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政府向觀塘區議會呈交文件，建議將3幅觀塘區
內的「政府、機構或社區」用地更改為住宅用
地，及重新檢討前茶果嶺土礦場發展的規劃以用
作住宅發展，增加土地供應，從而增加房屋供
應。從香港整體樓市發展的角度出發，增撥土
地、增加樓宇供應是正確的，但從實際地區上，
及社區設施的配套角度看，政府要更進一步、多
付心思去解決配套的問題，以配合新增人口的實
際需要。
牛頭角彩興路地盤方面，現時該土地周邊為彩德

㢏、彩福㢏及彩盈㢏，人口高達3萬5千人。可是，
到現時為止，仍沒有一條全日制的巴士線服務該
區。現時，住於這個位於九龍灣半山的公屋居民單
靠專線小巴出入，已經苦不堪言。在這個人口密集
的社區內，要促進資助房屋的發展，如何解決交通
及社區配套是整個計劃的成敗關鍵。筆者多次向政
府要求，於區內增設街市、巴士總站、室內體育館

及圖書館，以解區內配套嚴重不足的問題。筆者希
望政府今次在興建住宅同時，要一併處理社區設施
不足的問題。
油塘碧雲道及高超道交界地盤方面，與彩興路地

盤一樣，政府均建議於該地盤興建資助房屋。同樣
地，現時碧雲道是藍田區交通擠塞的核心地帶，日
後若加上這塊用地的人口，碧雲道只會塞上加塞。
油塘鯉魚門徑的地盤方面，政府建議改為住宅，

並規定發展內須提供100個私家車泊車位予公眾使
用。筆者認為，除了該新建住宅會有新的泊車需求
外，現時鯉魚門作為旅遊區，泊位已經嚴重供不應
求。100個私家車車位是不足夠的，筆者建議改為
300個私家車泊位，再增設旅遊車等大型車輛泊位
設在批地條款中。
油塘碧雲道及高超道交界地盤及油塘鯉魚門徑的

地盤均位於油塘區，現時油塘區人口約10萬，社區
及文康設施一直不足，分科診所更是地區議員多年

來爭取的。在新增的人口下，政府是否應該重新檢
視整區的規劃，以配合未來的發展呢？
重新檢討前茶果嶺土礦場發展的規劃以用作住宅

發展方面，政府建議該地興建十多幢私人住宅大
廈。日常生活需要及文康設施，私人發展商應可從
私人發展項目中自行解決。但同時，該地因鄰近麗
港城及匯景花園，若在這地興建十多幢住宅大廈，
會否出現屏風樓效應，影響區內通風，亦成了發展
的隱憂。
最後，筆者想指出政府覓地建屋，在增加房屋供

應同時，除了數量外，亦要顧及質素的問題。社區
上的各種設施及配套是否有能力再承擔新增的人
口，政府亦有義務去處理。區議員是前線工作者，
每天在社區中把脈，道出居民面對的困難及痛苦。
若政府不理區議會的意見，將發展硬上馬，受苦的
只是市民。一時的掌聲，只是華麗的表面，實際為
民生，才是贏取民心的王道。

覓地建屋勿忽略社區配套

圍繞元旦日的挺梁和反梁遊行至今仍然餘波未
了，有團體因當日沒有參與反對派的倒梁遊行，連
日來被反對派及其喉舌打手圍攻批鬥；有支持政府
的團體莫名其妙地跌入所謂「請人遊行」風波；有
學者因指出「民陣」遊行人數嚴重誇大，被網上憤
青喊打喊殺。這些現況都反映了一個現實，就是反
對派正在社會製造白色恐怖，凡是不支持其倒梁路
線的就是敵人，就是收取了政府利益而「變節」；
凡是支持政府的都不會是出於真心，肯定是因為收
錢才出來，是被動員出來的，藉此營造全社會都倒
梁的氛圍，支持政府的聲音稍一出現便被圍剿，最
終令香港輿論變成一言堂，這就是反對派的真正目
的。
反對派為催谷元旦遊行無所不用其極，但不少團

體事前都表示無意動員參與，令反對派大為不滿。
其中作為遊行常客的社區組織協會並沒有參加，原
因是不少街坊都不認同「民陣」的倒梁立場，他們
都認為梁振英上任以來推出不少惠民措施，希望給
予他時間落實政綱，所以不贊成參與遊行。社區組
織協會聽從民意而沒有參與「民陣」遊行是合情合
理的做法。事實上，不少過去有參與「民陣」遊行
的團體，這次都沒有派員出席，原因是他們上街目
的是爭取政府改善民生，現在梁振英上任半年的工
作有目共睹，也顯示出對民生問題的重視，根本沒
有上街倒梁的理由。但團體認為是本當如此的東
西，在反對派眼中卻成為了「變節的罪證」。

文革式批鬥令人心寒

本來，參與遊行是你情我願，既然團體認為沒
有必要，強迫也沒有意思。但反對派卻為此大興
問罪之師，「民陣」多番施壓；《蘋果日報》連
日來以連篇累牘的報道及評論開火；反對派支持
者每日在網上謾罵指責；有人甚至在網上造謠指
「社協」是因為收了政府錢而不參與遊行；有親反
對派的電台主持甚至在大氣電波「公審」「社
協」，言論之偏頗令人側目。「社協」幹事施麗珊
終忍不住反駁：「係咪唔參加遊行就係唔實踐公
義，唔知香港點解變到咁。你㜺簡直係政治迫
害、白色恐怖、迫害街坊，好失望！」施麗珊的
憤怒可以理解，過去，「社協」參與「民陣」遊
行，被反對派視為同道盟友，現在聽從街坊意願
而不參與遊行，立即受到圍攻，種種陰謀、抹黑
之論盡出，如此雙重標準，黨同伐異，儼如文革
式批鬥，委實令人心寒。
事實上，反對派對於不聽號令者重下殺手，目的

是要殺一儆百，藉此警告各個組織團體不能支持政
府，必須緊跟反對派路線，否則《蘋果日報》之流就會全力抹
黑，反對派的打手會群起攻之，令有關團體承受沉重的壓力。
「社協」一直以來對於扶助貧弱做了大量工作，論對社會的貢獻
比反對派不知高出多少倍，但就因為不參與「民陣」遊行竟招致
如此對待，顯然反對派就是要在社會營造白色恐怖，只問立場不
問是非，說明他們是政治掩蓋了理智。

政治掩蓋理智 罔顧市民福祉

因此，也不必奇怪，為什麼每次有支持政府的遊行集會，總是
出現大量光怪陸離的景象，什麼「請人遊行」、什麼「海鮮餐」、
加上大量故意挑釁的衝突場面，都會被《蘋果日報》等大篇幅報
道，但這些事件都是疑點重重，總之是「觀感蓋過現實」，將有
關活動及團體污名化。相反，人民力量、社民連等癱瘓中環、肆
虐街頭、衝擊警方、包圍禮賓府，竟被這些反對派喉舌視作英雄
之舉。每次「民陣」報大數彷彿例行公事，學者指出遊行人數作
大，立即被指責是因收了好處而貶低「民陣」，被網上憤青喊打
喊殺。凡此種種顛倒是非黑白言行，就是要製造所謂「反政府有
理，親政府理虧」的氛圍，為反對派製造聲勢，吸引更多入世未
深的青年加入反政府行列。這種反政府第一的立場，罔顧了政府
改善民生上的努力，罔顧了市民期望社會穩定，改善生活的訴
求，與主流民意相違，暴露了反對派打㠥民主反民主的真面目。
看來，反對派以後都不應再高舉什麼捍衛核心價值的旗號了，

他們在社會上煽動的白色恐怖，本身就是對市民言論自由的嚴重
損害，對本港多元社會的嚴重侵蝕，他們再沒有資格站在捍衛核
心價值的道德高地，除非在他們心目中白色恐怖和輿論霸權都屬
於本港的核心價值。

一眾反對派議員昨日舉辦了題為「一國控制vs一國
兩制」的論壇，分別討論人大釋法和政制改革兩大議
題。毋庸諱言，這個由反對派組織的論壇，目的顯然
不是為了真理愈辯愈明，也不是讓各方陳列意見集思
廣益，而是就㠥這兩大議題在社會上製造輿論，向特
區政府以及終審法院施壓。當中，由港大法律學院院
長及公民黨創黨會員陳文敏主講的有關人大釋法部
分，不但故意扭曲事實，誤導公眾，而且千方百計阻
止當局通過法律渠道根治「雙非」問題，論調與公民
黨如出一轍，完全是罔顧了自身的法律專業，甚至公
然違反了案件審理前不討論案情的慣例，這樣的人還
有資格自稱為法律學者嗎？

陳文敏對《基本法》認識膚淺

陳文敏昨日發言時主要有兩個重點：一是批評政府建
議終審法院就案件尋求人大釋法，是將政治問題推給法
院，令法院承受壓力，他更批評政府不肯承諾，不論法
院的判決如何，都不會主動再尋求人大釋法，是輸打贏
要；二是指特區籌委會的報告書是立法原意的理據，是
本末倒置，也有違普通法原則，指籌委會的報告書是在
《基本法》通過後6年才撰寫，質疑是否屬於立法原意，
認為居港權問題，以修改《基本法》去處理較為合適。
陳文敏身為法律學院院長，但對於案情的理解，對

於《基本法》認識的膚淺令人驚訝。追本溯源，今日
「雙非」問題源於當年終審法院在「莊豐源案」上的
錯判，沒有考慮到籌委會就居港權定義的界定，導致
了一個與《基本法》立法原意相違的判決。因此，當
局尋求釋法是合理合情合憲，現在律政司建議終審法
院提請釋法，是尊重終審法院的表現，也是為了減少
爭議。如果終院最終決定不提請，政府自然應自行提
請，豈能承諾不提請釋法，這不是「將錯就錯」嗎？
陳文敏批評政府是輸打贏要，但「雙非」問題輸的是
全港市民，成功解決也是市民得利，政府提請釋法是
理直氣壯。陳文敏竟要求當局自綁手腳，阻撓解決
「雙非」問題究竟是何居心？

公民黨以為自己「朕即法律」

陳文敏又認為特區籌委會的文件並不能證明《基本
法》的立法原意，再次令人啼笑皆非。人大常委會在
「吳嘉玲案」中的釋法已明確指出，要想被認定為享有
居港權，申請人必須「是指無論本人是在香港特別行
政區成立以前或以後出生，在其出生時，其父母雙方
或一方須是符合《中華人民共和國香港特別行政區基

本法》第二十四條第二款第（一）項或第（二）項規
定條件的人」。人大常委會還特別指出，解釋所闡明的
立法原意以及《基本法》第24條第2款其他各項的立法
原意，已體現在1996年8月10日全國人大香港特別行政
區籌備委員會第四次全體會議通過的《關於實施〈中
華人民共和國香港特別行政區基本法〉第二十四條第
二款的意見》中了。人大常委會已經清楚指出，籌委
會的報告已體現出立法原意，但陳文敏卻說不代表立
法原意，究竟是陳文敏沒有讀過有關釋法文件，還是
他認為自己權威高於人大常委會，是「朕即法律」？
陳文敏打㠥法律學者之名，但言論立場與公民黨無

異，昨日更與吳靄儀在論壇上「唱雙簧」，提出要修
改《基本法》。然而，在「雙非」問題上《基本法》
條文並沒有問題，錯的是終院判決沒有考慮到立法原
意，錯的是公民黨之流鑽法律空子，解決的辦法是提
請人大釋法，止疑息惑，而非將《基本法》這套根本
大法隨意修改，陳吳之言不過是為了轉移視線，為阻
撓釋法尋找藉口而已。

不斷向法庭施壓衝擊司法獨立

必須指出的是，反對派之流不但阻止政府解決問
題，更不斷進行種種小動作去製造輿論向法庭施壓。
在律政司公佈建議終院提請人大釋法前一日，方案竟
然被《明報》全文刊出，而掌握方案者只有律政司、
終審法庭和外傭案代表律師（即是公民黨一眾），方
案洩露目的明顯就是要先營造反對聲勢。及後公民黨
郭榮鏗竟然提出在立法會召開特別委員會討論有關案
件，要公審法官之意躍然紙上。雖然動議被立會否
決，但反對派仍然沒有停止過向法庭施壓，表示終院
如提請釋法就會損害法治，會自我矮化，目的就是要
迫終院否決政府建議。反對派的過火行徑連法律界也

看不過眼，大律師公會罕有發表聲明，指「任何干擾
司法獨立的舉措，不論政治立場，即使是不違法，仍
須嚴加防範並慎重處理」，律師會會長葉禮德也說，
不認為政府向終院施壓，不相信案件影響香港自由民
主，甚至連反對派推崇備至的前終審法院常任法官包
致金亦指，事件已進入司法程序，不宜在庭外討論。
但反對派從沒有停過評論案情，甚至在案件即將聆訊
之時，還要舉辦這樣一個論壇，繼續向法庭施加壓
力，這不是損害司法獨立又是什麼？
正如出席論壇的港大法律學院教授陳弘毅指出，人大

釋法對本港法律人員，包括法官、裁判官和大律師等，
在日常法制運作上沒有造成負面影響，而人大過去4次
釋法，只是就有關法律問題，作出有約束力的解釋。法
律學者就應有學者應有的操守水平，討論講的是證據，
要以理服人，但在陳文敏等反對派眼中，卻沒有理會釋
法是本港法制一部分的事實，將釋法視作洪水猛獸，寧
願讓「雙非」問題繼續困擾香港也要阻止釋法，他們究
竟操守何在？居心何在？良心何在？

政府豈能承諾不釋法 反對派施壓終院包藏禍心

撐特首是力撐特區管治

我參與嘉年華不單止撐特首，更是力撐特區政
府管治團隊和16萬公務員，期望他們變得更加強
勢，努力為港人服務，我衷心希望香港今年可以
重新上路。梁振英和特區政府管治團隊順暢施政
符合社會整體利益，阻礙甚至癱瘓政府施政，港
人福祉會受到傷害。市民挺梁實際是挺香港，而
倒梁就是倒香港米。面對周邊經濟嚴峻及本港積
存的各種民生難題，社會應抵制倒梁歪風，讓梁
振英領導的特區政府有空間為民做事。可以補充
的是反對派咬住僭建作為倒梁「理由」，提升到
誠信層面，本人和廣大市民一樣，認為咬住不放
是別有用心。做一個好特首與有否僭建並不是等
同的標準。同樣，記錯或講錯一些已發生了十幾
年的事，也不能與誠信相提並論，亂扣帽子。

回歸後反對派示威遊行已成職業

回歸15年來，反對派示威遊行已成職業，至
2002年9月「民陣」成立，這是一個由本港反對派
政黨團體及海外「民運」團體組成的示威遊行搞
事平台，「民陣」的主要工作是策動每年的七一
遊行和元旦遊行。2003年七一遊行令「民陣」極
度亢奮，更受到外國政治勢力的青睞。翌年，
「民陣」繼續策動七一遊行，警方和學者統計的
遊行人數是12萬至20萬人，「民陣」狂車大炮宣
稱有53萬人上街，超越2003年。但數字一出，廣
受質疑，當天多位有進行遊行人數估算的學者都
力證「民陣」是「報大數」。「民陣」經2004年被
社會各界狂轟車大炮後，曾一度收斂，但2006年

再度故態復萌，此後逢七一遊行和元旦遊行，
「民陣」都恬不知恥例牌「報大數」。

「民陣」報大數是否要向主子多領人頭費

今年「民陣」在遊行後照例「獅子大開口」，
聲言有超過13萬人參與遊行。香港大學民意研究
計劃公佈的點算結果，推算是次「民陣」發起的
遊行有3萬至3.3萬人參與。對此，人們不能不提
出這樣的疑問：「民陣」報大數屢次被揭穿為何
仍不悔改？除了騎劫遊行人數、製造虛假民意的
目的外，是否為了向主子多領人頭費？是否越報
大數，就越能向主子邀功，獲得的人頭費賞賜就
越多？如果真是如此，不僅使「民陣」報大數的
所為銅臭熏天，更顯示外國勢力插手本港事務，
值得人們警惕。
「維基解密」披露，美國駐港總領事館對香港

反對派動向的關注和控制鉅細無遺。將「Foxy解
密」與「維基解密」聯繫起來看，外部勢力干預
香港事務，除了找代言人，還有透過各種基金
會、研究所、顧問公司、諮詢機構、美資公司或
英資公司，以經濟支持或經濟獎勵的方式，尋找
一批熱衷於遊行示威的人士出場表演。據一位知
情人士透露，有一次反對派僅百人的小規模遊
行，主事者得到某基金會10萬港元的打賞，後因
獨吞逾半，其他人認為不公平，結果就有人「爆
料」。傳聞2003年的七一遊行，有美國基金特別為
該次遊行加碼3,000多萬美元予某些人以作獎賞。

反對派喉舌賊喊捉賊插贓嫁禍

諷刺的是，反對派喉舌連日來對元旦支持政府

的遊行肆意抹
黑，指有人向
參與遊行人士
派錢，這是典
型的賊喊捉
賊、插贓嫁
禍。有挺梁團
體隨即發表聲
明，譴責任何
誣衊主辦團體
和抹黑的行
為，並已報警
交由警方跟
進，而香港各界慶典委員會促請警方盡快調查真
相，避免正當遊行被抹黑。正如工聯會榮譽會長
鄭耀棠質疑，收錢者「可以是泛民的人」。事實
上，反對派喉舌記者與反對派支持者有組織、有
預謀地參與這個所謂「請人遊行」，由網上報
名、參與遊行、直擊拍攝、收錢訪問到全文報
道，都是反對派喉舌操縱，這種自編自導自演的
插贓嫁禍伎倆，反對派喉舌早已有無數前科，劣
跡斑斑。

一個銅板的兩面

當英國殖民統治香港百餘年，不給香港的中國

人任何政治地位時，沒有見香港今天的那些反對

派說過什麼，相反，他們對港督和殖民獨裁統治

是卑躬屈膝、獻媚邀寵，他們在英國人麾下得以

被賞識、重用，要風得風，要雨得雨，怎令他們

對港督和殖民獨裁統治不感恩戴德？

而當中國收回了香港，港人當家作主，反對派

卻公開燒毀基本法，甚至表示願意香港繼續做一

百年英國殖民地，說「英國將550萬港人交還中

國，就像二次世界大戰時將550萬猶太人交還納

粹德國」。他們在本質上不願接納中國恢復對香

港行使主權。他們看不得香港的穩定繁榮和發展

進步，看不得香港的今天比殖民統治時代更富有

生機和活力，他們逢特區政府和中央政府必反。

實際上，反對派回歸前對港督和殖民獨裁統治卑

躬屈膝獻媚邀寵，而在回歸後逢特區政府和中央

政府必反，是一個銅板的兩面。

反對派回歸前為何不倒港督？

卓　偉
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「愛港之聲」於元旦下午在政府總部舉行元旦嘉年華，參與嘉年華會的人士手持國

旗及區旗坐滿政府總部外上層的露天劇場，有部分市民更要站在劇場外。大會表示歡

迎不同意見人士理性表達看法，舉辦嘉年華是希望給支持政府的人一個發聲渠道。本

人作為嘉賓在大會上發言時指出，回歸15年來，反對派示威遊行已成職業，不斷籌辦

大遊行撩是鬥非，逢特區政府和中央政府必反，並質疑反對派「為何中國人做特首就

要倒他，英國派人千里迢迢來做港督，卻罵都不敢罵？」本人指出，普羅市民及中央

政府是管治團隊兩大老闆，他們均支持政府依法施政、搞好經濟民生，而反對派「倒

梁」，倒的不是中國人就是香港仔。

■王紹爾

■郭榮鏗曾提出召開立法會特別委員會，討論律政司建

議終院提請人大釋法事件，公審法官之意躍然紙上。

「雙非」問題源於終審法院在「莊豐源案」

上的錯判，當局尋求釋法釐清爭議是理所當

然，如果終院不同意提請，當局理應自行提

請，豈能如陳文敏所言承諾不提請釋法，這豈

非「將錯就錯」、不負責任？陳文敏批評政府

是輸打贏要，但「雙非」問題輸的是全港市

民，陳文敏等反對派中人不斷阻撓解決「雙非」

問題究竟是何居心？而且，反對派之流不但阻

止政府解決問題，更不斷進行種種小動作去製

造輿論向法庭施壓，方案提前洩密、意圖立法

會公審法官、每日在報章媒體評論案情、當下

在法院即將聆訊之時更要組織論壇向法庭施

壓。反對派的行為既是阻止「雙非」問題解

決，更是衝擊本港司法獨立，禍害深遠。


