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日前柴灣道的車禍，一輛的士被兩輛巴士撞
至嚴重變形，導致3死56傷的慘劇，令人觸目
驚心。柴灣道又叫「長命斜」，以前是事故頻
生路段，但經十多年來的改善，包括路面擴
闊、鋪設防滑鋼砂和加裝警告牌後，意外已大
幅減少。今次意外的原因初步懷疑是由於其中
一架巴士的司機突然暈倒所致，再度引發公眾
對巴士司機健康的關注。翻查紀錄，近年多次
發生巴士司機駕駛期間暈倒的事件，今次的意
外只是冰山一角。事實上，今次巴士司機暈倒
只是意外的導火線，職業司機健康狀況反映的
深層次問題更值得公眾關注，因這隨時成為都
市的計時炸彈。

關注職業司機健康
肇事的新巴車長今年7月剛通過年度身體檢

查，然而，為何仍會在駕車時暈倒呢？難道進
行了身體檢查也不能準確反映身體狀況？現時
巴士公司規定，50歲以上的車長每年必須體
檢，但只包含一些基本的項目，如驗血、驗尿
和驗眼等，如此的身體檢查明顯過於簡單。據
醫學界人士表示，職業司機患上急性心臟病，
或中風等急病，一般體檢較難發現，需作詳細
的體檢才可發現。巴士公司沒有為所有車長作
詳細的身體檢查，實在有欠妥當。近年，患上
隱性疾病有轉趨年輕化的跡象，故此，巴士公
司不宜只規定50歲以上的車長才進行體檢。至
於有人擔心，如果全數司機都要進行詳細驗

身，會涉及龐大的開支，引致經營成本上漲；
但車長的健康關係到市民的生命安危，巴士公
司作為公用事業，理應盡企業責任，把乘客的
安全放在首位，更何況此舉既能保障員工健
康，又可提升巴士公司的行車安全、社會形象
等，實屬一舉多得的做法。
今次肇事司機暈倒引發事故，當中會否涉及

工時過長、工作過勞的問題也是值得我們關
注。工時過長的原因歸咎於巴士車長薪酬過
低，基本月薪只得八至九千多元，為求增加收
入，唯有被迫加班及追更，以賺取更多加班津
貼及其他獎金。有時候，巴士因塞車而脫班，
車長一到總站便要繼續下一轉車，根本沒有時
間休息；另外有些車長吃飯的時間過短，休息
時間不足。加上，一般早更巴士司機在清晨
五、六點出車工作，居住在離上班地點較遠的
車長，上下班要多花一兩個小時以上。如此，
許多司機就難有充足的睡眠時間。
更令人關注的是，巴士公司在現時的派更制

度下，會安排車長在一更內駕駛不同的巴士路
線，即行內俗稱的「跳飛機」。有些公司更要
求車長每更「跳飛機」二至三次。車長行走熟
悉的巴士路線自然得心應手，但「跳飛機」制
度令車長不斷轉換駕駛路線，一天內要適應陌
生環境多次，影響行車表現。

善待員工 負起企業責任
工作壓力大也會影響到巴士車長的工作表

現。巴士公司所實行的獎金和津貼制度變相增
加了車長的工作壓力。因為獎金的多少是根據
車長出勤紀錄、投訴紀錄等表現按評級發放。
此舉導致車長抱恙也繼續返工，或終日擔憂被
乘客投訴，因而壓力倍增，工作表現又怎會好
呢？
事實上，司機是巴士公司的重要人才資產，

他們日夜辛勞為公司賺錢，公司理應體恤其苦
況，安排合理的休息時間及更佳待遇；善待員
工，讓他們更有幹勁為公司賺錢，才是雙贏方
案。
一次又一次的意外，為巴士安全敲響了警

號。人命攸關，車長的工作表現直接影響到大
眾的生命安危，巴士公司必須正視問題，負起
企業社會責任，從問題的根源㠥手，杜絕悲劇
再次發生。

柴灣道意外敲響警號

近日有團體發起遊行，爭取政府訂出落實全民退休保障的時間
表。全民退休保障在實際操作和效果上有一系列問題，社會應持
開放態度討論各種方案。
香港社會正出現深刻變化，例如傳統以來子女供養父母的觀念

正在動搖；越來越多家庭不願養育兒女等。在這情況下，更多長
者可能無法在晚年照顧自己。在這背景下，部分團體、議員等提
倡設立全民退休保障，讓為香港貢獻一生的長者可以安享晚年。
該目標出發點雖好，但是其實際操作和效果必須考慮一系列問
題：
一是該制度對年輕人工作的積極性會有甚麼影響。很多基層市

民都盡可能自力更生，不領取綜援，其中一個重要原因是他們認
為公帑應用在最需要的市民身上，不應過分依賴政府。若然實行
全民退休保障，該制度提供的資金援助會被認為是人人應得的，
根本改變長期以來社會對政府提供支援的共識。這會否打擊年輕
人工作的積極性，是值得考慮的問題。
二是該制度的資金從何而來。如果是由僱員供款，香港已設有

強積金制度，僱員必須參加。一直以來，強積金制度被認為問題
多多，如收取的行政費偏高、供款者投資自由被剝削、強積金回
報並不理想等。若然強積金制度不被取消或改善，全民退休保障
將令市民額外供款，加重了其財政負擔。同時，部分市民吸收推
行強積金制度的「失敗」經驗，勢必大力反對。政府將會遇上巨
大的政治阻力。
如果是由公帑支付，雖然市民的感受較輕，但是仍會關注有限

的公帑是否合理被運用，尤其是納稅較多的商界和中產階層。全
民退休保障表面看似公平，但是否最適合的方法協助有需要的人
士？如果可以把不需要全民退休保障、生活較富裕的人士獲得的
政府援助，通過各種針對性的措施，放在有需要的人士身上，是
否更貼近社會需要？這問題值得社會探究。
三是該制度會否對社會構成潛在分化。全民退休保障需要大量

資金，能否長期持續下去是令人憂慮的問題。尤其香港人口老化
問題突出。根據統計處預計，65歲及以上人口的比例將由2011年
的13%上升至2041年的30%。在職者的供養能力未必能追上人口老
化的需求。若然有關資金的來源出現不穩定，縱觀外國情況，政
府勢必推行一系列措施如延長退休年齡、減少能領取的金額、提
高稅率等，屆時政府與市民、長者與年輕人、富人與基層等之間
的矛盾勢必加劇。
就㠥以上的考慮，社會在討論如何協助有需要的人士時，不應先

設有前提，例如要求政府一定要訂出落實全民退休保障的時間表
等，反而應持開放態度討論各種方案。政府已成立扶貧委員會，各
界應向該委員會提出意見，讓香港可以成為老有所養的社會。

背靠一個生機勃勃、日益強大的祖國，是香港最大
的優勢，在回歸以來的十年多裡，中央和內地的支
持，確實使香港跨越了不少難關，帶來許多發展的機
遇。1997年香港回歸不久，遭遇上亞洲金融危機，金
融秩序受到嚴重破壞，在中央政府的支持下，香港保
持了金融穩定，渡過難關。
2003年，香港遭遇「沙士」疫情侵襲，經濟不景，

樓市大跌，人心惶惶，同一年，香港與內地簽署了
「內地與香港關於建立更緊密經貿關係的安排」
（CEPA），同時開放內地居民來港旅遊的「自由行」
計劃，為香港經濟發展注入新的動力，使香港經濟再
度發展起來，並保持了社會的穩定。

背靠強大祖國是香港最大優勢
2008年，爆發國際金融危機，雷曼兄弟等多家跨國

金融機構倒閉，香港的經濟發展和金融穩定再次受到
巨大的衝擊，此時，中央推出14項措施支持香港。
2011年，歐債危機持續惡化，中央為香港帶來36項發
展經濟、改善民生的政策。
回歸15年來，在中央的支持下，粵港、閩港、京

港、滬港等區域性的經濟合作，也陸續展開，並且逐

步得到深化落實，使香港在內地拓展了廣闊的經濟發
展腹地。
正因為有內地的支持，香港在回歸15年以來，雖然

屢受國際經濟和金融動盪的衝擊，但基本保持經濟平
穩發展。經濟穩定是社會和民生保持穩定發展的基
礎，所以，香港過去15年的發展，離不開祖國內地的
支持，未來仍需要借助這一強大的優勢。
然而，香港雖然擁有內地強有力支持的優勢，但在

自身的競爭力發展方面卻顯得很不足夠。香港社會眼
下出現的一些問題，包括所謂的內地與香港之間的矛
盾問題，也正正是香港在處理發揮祖國內地堅強後盾
作用和提高港澳自身競爭力之間的關係方面存在不足
的反映。
與內地相比較，香港本身的競爭力和優勢在不斷地

變化，上世紀八九十年代，當內地仍處在改革開放的
初期時，香港在資金、技術和製造業方面存在較大的
優勢，當時，不少港商把握住內地的對外開放的先
機，率先進入內地發展，取得成功。而香港整體上也
能把握住發展的機遇，絕大多數勞動力密集型的製造
業北上發展，而香港本地則集中發展現代的金融、服
務業，香港因此出現了一次經濟結構的調整，自身的

競爭力得到提升。
其後，內地經濟高速發展，廣東、上海、北京等地

區的經濟總量先後超越香港，但香港仍以現代服務業
較具優勢，包括金融、專業服務、航運服務等方面，
內地不少地區向香港招手，希望引入和借鑑香港在現
代服務業方面的經驗和優勢，促進共同發展。然而，
在種種原因之下，香港與內地在現代服務業的合作方
面，並未取得較理想的成就。當內地越來越多的大都
市在改革開放政策下崛起，越來越多國際上的跨國企
業進駐內地，提供優質的現代服務業，香港自身的競
爭力和優勢也在不斷地流失。

「自由行」政策應繼續深化
近十多年來，香港在與內地的經濟交流與合作中，

成效最為顯著的當為內地居民赴港旅遊的「自由行」
政策，這一政策的推行，使內地每年有數以千萬計的
居民來港旅遊消費，為香港的零售業、飲食業、旅遊
業帶來大量的商機，同時也為香港社會帶來大量的就
業機會。據一些統計資料顯示，由2004至2009年，
「自由行」旅客帶來的消費累積接近850億元，因「自
由行」創造的就業職位至2009年約為5.47萬個，「自
由行」開放以來的9年裡，內地居民赴港個人遊給香
港帶來約3462億元直接旅遊收入。
這本來是一項對港有利的好政策，然而推行至今

卻受到一些人的質疑，以致深圳市今年推行的擴大
居民赴港「一簽多行」的政策，需要延後。原因是
「自由行」政策，雖然帶來了大量地內地消費旅客，
但卻在一定程度上改變了香港社會原有的社區結構
和消費習慣，對香港本地居民的日常生活，造成一
定的影響。
其中一個較典型的例子是活躍於上水的「水貨客」

問題，「水貨客」的出現，即是少數人利用了兩地通
關便利化的措施，在香港社區採購日常生活用品，用
「螞蟻搬家」的方式，運送往內地銷售圖利，結果導
致邊境的上水一帶，舖租上升，居民日用品緊缺，交
通工具和社區秩序受衝擊，市民怨聲載道，兩地政府
需大費周章地去處理問題，原本正面的利好政策，也
出現較大的負面因素。
筆者認為，「自由行」政策推行近十年來的演變過

程，正反映出政府未能把握住政策機遇，未能帶動香
港本身競爭力提升，對香港造成的巨大損失。「自由
行」政策的基本要素是促進香港與內地的通關便利
化，如果政府把握住機遇，大力發展內地市場有需求
的高端服務業，那麼「自由行」所帶來的，將不僅僅
是市面上一時的繁榮，更加是香港整體經濟的升級。
十八大提及要把「發揮祖國內地堅強後盾作用和提

高港澳自身競爭力有機結合起來」，筆者認為，這正
是切中了香港的要害，如何以更長遠的戰略眼光處理
好內地對香港的支持政策，帶動香港自身競爭力的提
升，將是特區政府乃至全社會都要認真思考的課題。

中共十八大通過了胡錦濤在大會上宣讀的政

治報告，對全面準確貫徹「一國兩制」、「港人

治港」、高度自治的方針作了最新的闡述，其中

提及了要把「發揮祖國內地堅強後盾作用和提

高港澳自身競爭力有機結合起來」，備受香港市民和社會輿論的關注。筆者認為，這正是切中

了香港的要害，如何以更長遠的戰略眼光處理好內地對香港的支持政策，帶動香港自身競爭

力的提升，將是特區政府乃至全社會都要認真思考的課題。

結合內地支持 提升香港競爭力

特首梁振英早前接受《亞洲週刊》訪問時
表示，香港人緬懷英殖時代，是因為本港的
民生不如回歸前，並強調「現在的經濟發展
比九七前慢，貧富差距比九七前大，房屋問
題比九七前嚴重」。然而，報道一出，有人
卻反駁指香港人的不滿，是源於核心價值受
損。但依筆者看來，梁振英先生所說的話，
不無道理。

生活質素倒退 優勢漸失
事實上，生活質素倒退是有事實根據的。

在1990年，香港的人均國內生產總值（GDP）
為1.3萬美元，1997年為2.7萬美元，在7年
間，有約108%的增長。但回歸後，直至
2011年，人均本地生產總值才升至3.4萬美
元，在14年內，放緩到只有約26%的增長，
足見經濟發展較回歸前慢。其次，反映貧富
差距的堅尼系數 (介乎於0至1之間，0是指絕
對平等，而1是指最極端的貧富差距，超過
0.4便是「警戒線」)，由回歸前的0.518，加

劇至去年的0.537，冠絕全球。房屋問題更是
不用多說，單是樓價和租金的上升，已與市
民購買力脫節，並超越1997年金融風暴前的
高位。政府最新的數據更顯示，有多達7.1
萬人居於各類板間房及「㜜房」，居住環境
惡劣！與近年發展迅速的新加坡比較下，該
國的國內生產總值，在1997年前的十多年
間，可謂與香港「叮噹馬頭」，但至最近5至
7年間，經已開始超越香港。若以人均收入
計算，香港則自2004年起被新加坡拋離，到
2011年新加坡以4.9萬美元大幅領先於香港的
3.4萬美元，從人均收入看來，似乎我們已
經遠遠落後。

何必自設障礙？
無論是經濟、房屋、貧富懸殊等問題，都

亟待解決。可惜的是，反對者每每將問題歸
咎於核心價值受損、沒有普選等。但細心一
想，難道只要有普選，社會問題就能迎刃而
解？更何況，《基本法》已授予我們普選之

權利，並
正朝向此
目 標 發
展 。 在
2017年，
香港可以
用一人一
票方式選
出下一屆
行 政 長
官 。 因
此，反對
者實不應
事事站於政府的對立面，把一項又一項的政
策，轉化成一次又一次的群眾運動，事事對
抗。這不但使政府為了「撲火」而疲於奔
命，平白虛耗了不少寶貴的光陰，也令社會
陷於分化、內耗，施政困難重重。
筆者認為，港人重視的新聞自由、言論自

由、學術自由、思想自由等，並不會輕易失
去。我們亦無須過於敏感，把事情都理所當
然地與「核心價值」扣上關係，自設障礙。
筆者並非說經濟可以戰勝一切，但繼續作繭
自縛、坐以待斃，對社會毫無益處。
說到底，我們應該集中精力，團結一致，

思考如何發展對任何城市、地區和國家都是
重要的經濟，改善民生，解決貧窮和其他長
期積存的社會問題。正如梁特首也在立法會
提出「花兩年時間遏止香港社會發展落後的
趨勢，然後再花兩三年時間重拾升軌」。

不必將所有問題與「核心價值」掛㢕

陳　勇 民建聯宣傳公關委員會副主席

藍鴻震 全國政協委員前民政事務局局長

鍾樹根 民建聯立法會議員
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在昨日的「城市論壇」上，談到中央與港人的溝通，民主黨的
蔡耀昌說「現在是中央以一國壓兩制」，故談不上溝通云云。這是
一派胡言，不值一駁。
首先，說中央「以一國壓兩制」，是顛倒是非。眾所周知，在處

理「一國兩制」的內地與香港之關係上，一國是原則，兩制是差
異。《基本法》第一條規定：「香港特別行政區是中華人民共和
國不可分離的部分」，強調這一條，是維護國家的領土和主權完整
不可分割；兩制只是在「一個國家」中實行不同社會制度，它體
現了中國特色社會主義的多樣性和豐富性。若片面強調「兩制」
與「一國」平行，或藉口以「兩制」否定「一國」我行我素，都
是錯誤和不能容許的。這是原則，談不上「壓」，說「壓」是偷換
概念，別有用心。
其次，香港回歸祖國15年來，從中央到地方政府，都嚴格遵守

「一國兩制」、「港人治港」和高度自治方針。相反，民主黨、公
民黨和所謂「支聯會」、「人民力量」、社民連等議員政客，從未
停止過在立法會內、公眾場合，藉「兩制」去干預內地事務。從
1997年至2008年11年間，就提出14次干預中央政府施政、干預內地
司法，甚至要推翻內地執政黨的「提案」，更公然以「集會自由」
衝擊中央駐港代表機關中聯辦。無數事實證明，反對派政客以
「兩制」為藉口干預、反對中華人民共和國，蔡耀昌本人就參加此
種反中央政府的行動。
其三，有論者舉「反23條立法」，為最近「去中國化」和「港獨」

作掩護，說如此這般只表達不滿，中央「何必當真」？這是別有
用心的藉口和開脫。「不滿」的表達何以要張揚港英殖民旗幟？
為何呼喚「南京條約萬歲」？說穿了，就是不滿香港回歸中國，
配合外國勢力干預香港特區政府依法施政，使香港成為反對中
國、包圍中國的橋頭堡。
今次「論壇」蔡耀昌和反對派之流拿「溝通」說事，一派胡言

亂語，一心懷賊念，其目的都是為了攻擊中央、顛覆中國，必當
及時揭露和批駁。
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無論是經濟、房屋、貧富懸殊等問題，都亟待解決。

可惜的是，反對者每每將問題歸咎於核心價值受損、沒

有普選等。但細心一想，難道只要有普選，社會問題就能迎刃而解？筆者認

為，港人重視的新聞自由、言論自由、學術自由、思想自由等，並不會輕易

失去。我們亦無須過於敏感，把事情都理所當然地與「核心價值」扣上關

係，自設障礙。說到底，我們應該集中精力，團結一致，思考如何發展經

濟、改善民生，解決貧窮和其他長期積存的社會問題。

說地天藍

■藍鴻震

■鍾樹根

■背靠祖國是香港最大優勢，處理好內地對香港的支

持政策，可提升香港競爭力。


