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對於國民教育的爭議，在某些人推波助瀾下
已由教育層面的討論，催化成為政治風波，一
本《國情專題教學手冊》成為各界話題，個別
不認同的人士硬說推行倉促，反而，筆者朋友
中不乏支持推行國民教育者，他們普遍認為國
民教育的推行並無不妥，因為對自己國家的認
知更能令香港學生知道香港在國家發展的定
位，為實踐理想預早鋪路；唸好國民教育科的
知識亦有助學習通識及中國歷史等科目。另
外，如果身為中國人對自己國家認識不足的
話，則未免落後於人，我們沒有理由剝奪孩子
們認識祖國的機會。
嘗試踏出第一步往往需要勇氣，卻有時免不了

遇到阻力和爭議，同樣地，推行國民教育也遭到
欠客觀的批評，更令筆者莫名其妙的是，作為教
師團體的教協竟威脅以罷課來阻撓國民教育，未

有顧及學生受教育的權利和以學生的最佳發展作
出發點，個別人士左一句「洗腦」，右一句「沒
有資源」，毫無誠意以務實方法解決事宜，未有
盡教育工作者應有的責任，無辜的孩子則繫在拔
河繩索上成為角力戰場的賭注。
我們要知道香港與國家同根同源的文化，香港

人與同胞血濃於水是鐵一般的事實，國民教育科
深入淺出的把國家各方面情況呈現同學眼前，令
學生們更能了解國情，尤其在本港回歸祖國懷抱
已十五年，本港學童對國家的認知不足，對國家
的政制運作、地理河山、發展成就一知半解。若
果對自己國家的知識都缺鈣，國家經濟和社會體
制一日千里進步，自己則為「國情侏儒」，那豈
不是白白錯失良機？筆者認為，教育亦只是將知
識帶給學生的途徑，學生有獨立思考批判能力，
不存在「洗腦」之說。更何況，作為中國人，黃

皮膚黑眼睛，同語文同文化，以身為中國人為光
榮，真想不到質疑的理由，我們更應該好好認識
國家，分享作為中國人的喜悅，就以「神九」三
名航天員的輝煌成就和國家奧運代表的驕人成
績，香港各界報以掌聲，這已是我們香港人渴望
認知祖國的明證。
有大學生向筆者表示，正面對擇業的困惑，

既想嘗試往內地尋找機遇，卻慚愧地透露對自
己國家的國情認識不足，唯有在互聯網尋找資
訊和向前輩討教。中小學生卻幸福得多，有機
會接觸國民教育，更能培養其責任感和對國家
的歸屬感。
學童年少，希望政客們不要令學童把國民教

育誤解為洪水猛獸。畢竟，認識祖國和認同中
國人身份，除了會高歌《我是中國人》一曲
外，國民教育充當通往了解國情的隨意門。

國民教育令青年人更認識祖國

儘管面對外界的口誅筆伐，但教協卻一意孤行繼續鼓吹教師
「罷教」，代表教協出選立法會教育界別選舉的葉建源更將罷課作
為選舉主要政綱，近日頻頻落區做街頭簽名、鼓動教師罷課，將
國民教育議題政治化。這種政治化的選舉工程，不但不符合全港
教師、學生、家長的利益，而且更反映他是一個政治投機分子，
他的參選由始至終搞的是政治而非教育。
教協原本是派出會長馮偉華參選，及後他由於身體原因退選，

改由教協的激進派葉建源代替，自此之後，教協的立場也愈趨激
進，特別是在國民教育的立場上，一改之前張文光等的支持態
度，改為全面推翻，甚至不惜犧牲教師學生利益而發動罷課。這
說明葉建源所代表的激進勢力已經騎劫了教協，將8萬多會員作為
其政治鬥爭的棋子，這些行徑怎可能是維護業界利益？這種立場
的人又如何擔當業界與政府的橋樑？
事實上，葉建源的投機本性非自今日始，他在1980年代就讀港

大時就投身「匯點」即民主黨前身，但他當時也有支持葉國謙等
愛國愛港人士參選。然而，當他隨「匯點」轉入民主黨之後，
卻不受民主黨高層重用，一直鬱鬱不得志，最終主動退黨。及
後他轉職教育署，因任內表現不佳，有感升遷無望，於是遷怒
教署，更與反對派議員合力掀起所謂「教院風波」，以報復私
怨。這說明他是一個重私怨多於公義的人。必須指出的是，雖
然他一直自稱是反對派人士，但過去一直與內地有密切聯繫，近
年頻頻組團到內地交流，在行程中與內地人士談笑風生並無異
樣。但現在他發動罷課反國民教育時，卻突然七情上面，指斥這
是「洗腦團」，那他過去參與的團又是否「洗腦團」呢？他的腦又
洗了沒有呢？
葉建源近年熱衷參與教協工作，但他的行徑也引起不少爭議，

例如他兼任教協的理事及受薪總幹事，這在所有公私營機構都鮮
見，因為涉及角色衝突問題。而且理事會可根據總幹事的表現以
決定其薪金，葉建源身兼兩職明顯是要左右逢源。然而，他的能
力卻不見突出，2007年在香港李兆基創意書院任校長未足兩年，
就因行政能力低下而辭職，這說明他是一個志大才疏之輩，於是
唯有靠搞政治來撈取本錢。
種種往績說明，葉建源是一個政治投機分子，他並無興趣去研

究、參與、推動教育議題，反而一門心思放在政治抗爭、煽動教師
罷課，損害業界利益之上。葉建源等將反對國民教育作為選舉主題
以及未來五年的工作目標，變相令其他教育界關注的議題如十五年
免費教育、中學收生不足等未能藉選舉充分討論，對業界、對教協
的會員，並無好處。市民都不希望教協在激進派騎劫下變成「人民
力量」、社民連之流的激進團體，這是教協中人必須深思的。

日前《蘋果日報》對「愛我中華兩岸四地青
年大匯聚—山西平遙考察之旅」活動作出偏
頗及譁眾的報道，我實在感到失望和遺憾。事
隔數天，我希望以平靜、安然之心態，理性地
表達個人意見，讓大家看清事實的真相。

（一）活動的原意
我深感痛心，是因為《蘋果日報》為了打㠥

「洗腦」的旗號引起炒作，完全抹殺了一眾學
生籌委及熱心人士在活動背後所付出的努力與
艱辛。學生們要組織一個400人的交流活動，
談何容易。由計劃書到招募參加者，由活動內
容到執行上的細節，都必須考慮到團員的參與
及感受。要兼顧學業之餘，還要付出時間和精
神去開會，一切只希望可以營造一個開放的平
台，讓兩岸四地學生可以通過參觀，思考所
見，分享感受，增進了解，建立友誼。學生服
務學生，過程中提升組織能力、溝通技巧，從
中有所成長，這才是我們的原意。我們不希望
活動被政治化，只希望大家可以了解活動最根
本的原意！

（二）山西火車團的主題及目的
是次考察目的地為山西太原及平遙古城。本

活動在計劃書上亦清楚寫道，是次考察之旅是
希望讓青年人了解古代晉商文化與中國傳統文
化「取之有道」、「以仁為本」的核心價值；
對比古今，探討今天兩地營商之道、營商環境
及文化之不同。我們是希望讓同學走進山西，
親身了解山西煤炭業、重工業、醋業，從多宗
煤礦事故中反思該行業發展，從而展望未來國
家走向「低碳」發展之道路。學生籌委更在活
動中加入「社會企業挑戰賽」，目的也是希望
同學可以多思考，如何改變山西現況，並提供
山西相關資訊，如商人貪污、食品安全、環境
污染、文化保育配套不足等問題，讓同學在出
團前先了解山西狀況。
借古鑑今，學習晉商文化才是重點，然而

《蘋果日報》卻隻字不提，其用心不言自明。
其實參觀企業（太原鋼鐵廠、煤炭博物館、東
湖陳醋廠）的真正意義，在於讓同學通過考
察，進行思考，經批判後形成個人看法。可惜
《蘋果日報》只選取其一貫的政治角度，作出
誇大及偏頗的報道，實在讓人感到失望。

（三）兩岸四地學生參與的「愛我中華」火車團
是次活動名稱全名是「愛我中華兩岸四地

青年大匯聚—山西平遙考察之旅」。我們的
口號是「踏出平常，打造夢想」。而一群籌委
的夢想就是一同促進兩岸四地青年交流，激
發大家追尋夢想的決心。「愛我中華」是活
動名稱，而「中華」泛指中華民族，當中包
括香港、台灣、澳門及內地其他地方的華
人。或許有人會抗拒「中國人」這個身份，
但香港回歸15年亦是事實。況且世界上我們
都被稱作「華人」，大家都是龍的傳人、炎黃
子孫。不論台灣風災或是四川大地震，我們
都出錢出力，可見大家始終血濃於水。
是次參與活動的學生來自台灣、廣東、西

藏、陝西及香港。大家的生活環境不同，自然
存在文化差異，但這個交流團的目的也正正是
建立一個平台，讓學生們暢所欲言啊！你看，
那位記者可以在內地跟內地同學興高采烈地大
談「六四」、討論執政黨，就知道我們有多開
放。不過如果那位記者可以跟內地同學發表一下
香港的政治體系及現況，或者找個台灣學生來討
論一下兩岸統一，這樣會更有火花更精彩呢！只
要大家不要發生武鬥場面，任何理性討論我們都
非常鼓勵，因為這樣才是真正的交流！
其實如果大家細心思考，「愛我中華」是沒

有問題的，如果不是「愛我中華」，難道是
「愛我美國」？「愛我大英帝國」？當然「愛
我香港」是絕對沒有問題！下次可以考慮增加
此口號！不過免得又被冠上「洗腦」一詞，還
是不喊為妙。況且，青年活動中喊口號也是正
常不過的事。遊行、抗議、選舉宣傳、校際比

賽、Ocamp......大家都喊口號，難道偶爾喊幾
次口號就有問題？那看來香港選舉最好連口
號、宣傳車都沒有，耳根清靜免受塵世打擾。

（四）起來！拒絕被《蘋果日報》「洗腦」！
《蘋果日報》角度及資料單一，報道偏頗，

充其量只能說是「個人感受」，談不上「新聞
報道」。再者，《蘋果日報》派記者「暗中」
偷拍，其居心顯而易見，無非借機炒作，製造
恐慌。我深感香港社會已經慢慢陷入政治化及
極端化的局面，下次應該會把「返大陸」寫成
「去洗腦」。但我相信，香港市民，特別是年青
人，眼睛是雪亮的。誰在努力為香港爭取民主
及自由，誰在誇大其詞不問真相只問是非，大
家心中有數。真正的新聞及言論自由是「我不
認同你的說法，但我誓死捍衛你說話的權利」
（伏爾泰）。這是建基於大家的互相尊重及包
容，並且對自己的發言有絕對的責任。
我知道香港其實有很多青年人及有心人正在

默默付出，為的就是讓香港變得更加美好。目
標一致，但手法及方式可以不同，大家理性討
論，互相尊重和包容才是香港可貴及可愛之
處。我不想被《蘋果日報》「洗腦」，亦不會輕
易被洗腦，亦不希望大家將單純的交流團變得
政治化。我知道我們不能再故步自封，我們必
須放眼大中華地區、亞洲、世界，並以香港為
家，珍愛珍惜自己的本土文化及言論空間，香
港才有可見的未來。

（五）後感
最後，其實也非常感謝《蘋果日報》「立心

不良做好事」。「愛我中華」火車團做了11
年，今天終於有機會上頭版，讓廣大市民知道
我們的活動，而且宣傳效果比預期好！看來我
們要準備些生果籃送給生果報！當然，在此也
要感謝所有參與是次交流團的合作團體、工作
人員、學生籌委、團員及所有關心青年活動的
朋友們！這個頭版讓我們更團結，友誼更無堅
不摧！路遙知馬力，日久見人心！人在做，天
在看。再次感謝《蘋果日報》讓我有這個機會
向更多朋友分享心中所想，記者要陪我們應
酬，我們偶爾喊幾句口號，又要坐火車來回！
真的辛苦了！
以上乃個人感受，純粹抒發心中所感。
共勉之！

《蘋果日報》偏頗報道才是不折不扣的洗腦
—回應《蘋果日報》對「愛我中華」山西火車團之報道

謝曉虹 香港青年交流之友主席

朱家健 各界青年學生慶祝國慶活動籌委會主席

在日前立法會選舉港島區的選舉論壇上，民主黨候選人的誠信
再次受到其他候選人質疑。有候選人向民主黨單仲偕發問，批評
民主黨的李柱銘及楊森在擔任議員時，曾經互請對方的親戚作助
理，並領取高出一般助理的薪金，有私相授受、濫用公帑之嫌。
單仲偕在回應時，推說兩人已經不是立法會議員，當年的全部申
報符合立法會規定，並無違反任何規則云云，但對於誠信問題卻
不斷顧左右而言他。而在論壇中一直搶答問題的事件主角楊森，
更拒絕回應，凸顯兩人作賊心虛，心中有鬼。
可笑的是，在論壇開始自我介紹的時候，單仲偕還大言不慚的

指民主黨最重視廉潔、誠信，殊不知在本港政黨之中經常爆發金
錢、桃色醜聞的卻正是這個好站在道德高地的民主黨。當年李柱
銘及楊森擔任立法會議員時，已被傳媒揭發李柱銘以高薪聘請楊
森胞妹楊美華擔任議員助理，這明顯是走立法會申報制度的漏
洞。原因是目前規例是不准聘請自身親屬，但楊、李兩人卻是以
互請親戚變相聘請自己的親屬，在申報制度上沒有違規，但在道
德上卻是存心欺騙，誠信有虧。立法會不准議員聘請親屬原意是
避免公帑被議員私相授受，衍生利益衝突等問題，不利公帑的運
用。楊、李以高薪互聘親戚的行為卻違反了申報制度的原意。這
樣的行為就算沒有違規，也違反了一個議員基本的誠信、道德。
所以，當時兩人都受到傳媒的狠批。
現在楊森與單仲偕卻在論壇上侈談誠信，試問這些說話出自民

主黨人的口有什麼說服力？如果民主黨是重視誠信，為什麼楊森
及李柱銘當年被揭發互請親戚後，民主黨沒有處罰他們，甚至沒
有一句批評？為什麼民主黨欺騙公帑、桃色嫖妓等醜聞多年來一
直禁之不絕？原因正是民主黨上至領導層下至基層黨員都是綱紀
敗壞，口中冠冕堂皇，實際偷雞摸狗。日前民主黨主席何俊仁及
核心成員李永達，又被傳媒揭發竟然秘密持有一間擁有民主黨總
部黨產的公司，民主黨多年來一直向這間公司繳付市值租金，事
件已經涉及利益輸送。而且不少黨員及捐款人都被蒙在鼓裡，令
人懷疑多年來的巨額租金究竟落在何處。民主黨又是當沒有事發
生過一般。試問由這些人領導的民主黨，怎可能有高誠信要求？
單仲偕拉走甘乃威「空降」港島，卻遭到甘的地區樁腳反彈，

不會賣力助選，於是唯有找楊森再作馮婦來鞏固基本盤。殊不知
楊森以往的失德行為卻引發對手攻擊，在論壇上暴露了民主黨缺
乏誠信的本質。其實，這也不能全怪楊森，怪只怪民主黨人其身
不正還要侈談誠信，最終變成自取其辱。
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在近日多個電子媒體舉辦的選舉論壇上，公民黨候選

人都被問到港珠澳大橋司法覆核案、為外傭爭取居港

權、「雙非」孕婦來港產子等問題，批評公民黨在多宗

事件中損害香港利益。在昨日九龍東的選舉論壇上，公

民黨黨魁梁家傑就被問到為什麼要唆使朱婆婆申請法

援，以司法覆核來阻止大橋工程；有候選人又批評公民

黨為外傭爭取居港權及埋下「雙非」炸彈，是靠害港

人，「還如何維護香港利益」？而在前日港島的論壇

上，曾鈺成亦質問公民黨主席陳家洛對興建機場第三條

跑道的立場，並指「如果政府做唔好環境評估，公民黨

會拍心口出㝯告政府，定搵個婆婆出㝯㟊法援告政府

呢？」

公民黨誤導公眾 圖撇清禍港責任
面對各種質問，公民黨候選人明顯是採取迴避態度，

意圖撇清責任，並且故意誤導公眾，以一個大話掩飾另

一個大話。例如當有候選人問到梁家傑為什麼要支持港

珠澳大橋的司法覆核案時。梁家傑竟然否認有參與司法

覆核阻停工程，並且指公民黨過去都有投票支持大橋撥

款，而申請司法覆核的並非公民黨中人，與公民黨並無

關係。梁家傑是公然向市民撒謊。首先過去是否投票支

持撥款與有沒有策動大橋司法覆核沒有直接關係。正如

教協過去也是支持國民教育，現在卻要發動罷課便是一

例。梁家傑以過去支持撥款為由是經不起事實推敲。而

且，發動司法覆核的朱婆婆在接受媒體訪問時已直認背

後有人策動，「有人叫我打官司」；而她的「契女」及

一直協助她處理法援的是公民黨地區主任；協助她打官

司的是公民黨執委黃鶴鳴。這些都說明港珠澳大橋是公

民黨一手策劃，目的是藉㠥阻停工程，打擊政府威信，

阻礙兩地經貿合作，公民黨竟敢撒謊說沒有參與。

唆使司法覆核 敢做卻不敢認

梁家傑在論壇上再次發揮訟棍本色，指公民黨中人只

是接受官司委託但不代表支持有關行動，這又是偷換概

念的詭辯。固然，在法律界中確實存在「的士站原

則」，意思是除非大律師有利益衝突，或案件不屬其執

業範圍及其能力之內，否則不能因為個人喜好，而不接

受委託。然而，公民黨在事件中根本不是被動的接受官

司，而是主動的策劃、唆使朱婆婆去申請法援，而在申

請到法援後又聘回公民黨執委黃鶴鳴負責官司，而公民

黨議員又在立法會上聲援。公民黨為官司出人、出力、

出謀，怎可能沒有參與司法覆核？正如謝偉俊指公民黨

並非是單純的提供法律服務，而是唆使司法覆核，損害

香港經濟。公民黨夠膽做為什麼不敢認？

「雙非」及外傭居港權問題亦是候選人關心的問題，

原因是攸關本港的長遠人口規劃及各種社福開支。「雙

非」問題源於2001年終審法院對「莊豐源案」上的判

決，但當時參與、策動、附和官司的卻是今日公民黨的

一眾大狀。因此，外界都指公民黨正是今日「雙非」問

題的始作俑者。然而，梁家傑昨日卻辯稱「莊豐源案」

在2001年審結，但公民黨在2006年才成立，公民黨怎可

能是「莊豐源案」的幕後黑手呢？梁家傑又再呃人。雖

然當時公民黨並未成立，但當年代表莊豐源的大律師是

李志喜，她是現時公民黨憲制及管治支部副主席，而參

與的律師也多屬公民黨友好。當年李志喜在法庭上指責

社會對「雙非」憂慮是「杞人憂天」，余若薇等人也有支

持，並要求外界接受終審法院的判決。這些人目前都是

公民黨的核心成員，由這些人成立帶領的公民黨，怎可

能撇清與「雙非」的關係？

公民黨是「雙非」的始作俑者
就是到了今時今日，公民黨都不認為

「莊豐源案」是錯判，並提出修改《基本法》來轉移視

線。然而，「雙非」的根源是錯判及錯解《基本法》，

而非《基本法》條文有問題，公民黨是故意誤導公眾，

將「雙非」孕婦湧港歸咎於《基本法》之上，以推卸其

在「莊豐源案」上的責任。同一情況，在外傭爭取居港

權一案中，負責為三個菲律賓家庭撰寫入稟狀的又是公

民黨的李志喜，而公民黨中人多次在社會上散播所謂

「外傭居港無害論」、「外傭居港影響輕微論」，為外傭

爭取居港權製造輿論。但梁家傑在昨日論壇上竟指公民

黨沒有參與其中。那請他解釋為什麼每次都是李志喜及

與公民黨友好律師負責官司？難道只有他們懂得打官

司？而公民黨執委又往往與案件當事人有千絲萬縷關

係，這些請梁家傑交待。其實，正如不少評論指出，公

民黨為了開拓外傭票而為她們爭取居港權，有動機有目

的有證據，為什麼現在梁家傑卻不敢認？

顯然，公民黨是汲取了上年區議會選舉大敗的教訓，

當年一宗外傭居港權、一宗港珠澳大橋官司便令公民黨

全線慘敗，現在還加上「雙非」問題，隨時令公民黨選

情崩盤。於是公民黨候選人唯有以迴避或訟棍狡辯來推

卸責任。然而，市民眼睛是雪亮的，公民黨雖然又再呃

人，敢做不敢認，但市民對於其禍港行徑早已看在眼

裡，公民黨終要為其惡行付出代價。

面對選舉論壇上多名候選人對於港珠澳大橋司法覆核案、外傭爭取居港權、「雙非」問題等

質問，公民黨梁家傑及陳家洛一直採取迴避態度，意圖撇清責任，並且故意誤導公眾，以一個

大話掩飾另一個大話。然而，港珠澳大橋是公民黨一手策劃，並由公民黨執委黃鶴鳴負責官

司；「雙非」問題源於「莊豐源案」判決，代表莊豐源的律師正是公民黨核心成員李志喜，現

時公民黨一班大狀當年都支持有關判決；外傭居港權案中公民黨更是一邊協助官司一邊故意淡

化案件影響，誤導市民。公民黨禍港罪證確鑿，何以當日夠膽做，現在卻不敢認？市民眼睛是

雪亮的，公民黨終要為其惡行付出代價。
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「愛我中華兩岸四地青年大匯聚—山西平遙考察之旅」的真正意義，在於讓同

學通過考察，進行思考，經批判後形成個人看法。可惜《蘋果日報》只選取其一

貫的政治角度，作出誇大及偏頗的報道，其居心顯而易見，無非借機炒作，製造

恐慌。理性討論，互相尊重和包容是香港可貴及可愛之處。我們不想被《蘋果日

報》「洗腦」，亦不希望大家將單純的交流團變得政治化。

公民黨又呃人 為何敢做不敢認？


