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最近機場管理局應環境保護署署長於2012年6月8
日提出的要求，就建議擴建香港國際機場成為三
跑道系統的工程項目簡介提交進一步資料。公眾
人士可於7月13日或之前，就工程項目簡介及最新
提交的資料，向環保署署長提出意見。

一如既往，機管局決心致力以高度透明和鼓勵
公眾參與的方式進行環評程序。在近日收到的意
見中，有部分就1）航空交通量預測；2）三跑道系
統的安全運作及3）工程項目簡介所載環境資料提
出疑問，我希望澄清這三個重要範疇的一些誤解。

機場容量已達飽和
在交通量預測方面，由於《香港國際機場2030規

劃大綱》所載的客運需求量增幅，僅較1992年的
《新機場總綱計劃》所列設計容量高出約10%，故
此有意見認為，機場容量也許未必真正達到飽
和，並以為新增的飛機起降量主要用以服務私人
飛機。

上述兩項預測有所不同，主要因為在90年代初
採用的許多假設數字，都以啟德機場備受限制及
完全飽和的營運環境為基礎。當時航空公司一般
盡量採用體積最大的飛機，務求將每個起降時段
所可載的旅客量提升至最高水平。故此，1992年
的《新機場總綱計劃》假設寬體飛機會佔飛機起
降量逾80%，而每架飛機的平均載客量可高達300
人以上。

然而，赤㣂角新機場大幅提升了跑道容量，讓
航空公司得以增加航班，開拓二線航點，不但因
而採用了更多窄體飛機（大部分少於200個座
位），亦讓香港得以發展成為國際及區域航空樞
紐。亦基於這個原因，自2000年起，每架飛機的
平均載客量下調至約190人。換言之，若要運載

8,700萬旅客人次，則需要437,000起降架次，高於
20年前估計的278,000架次。

再者，必須指出的是，民用航班一直是香港國
際機場的首要服務對象。目前，商用航班只在未有
定期航班使用的時段起降，而商用航班僅佔機場
總飛機起降量約2%。在規劃機場的未來發展及服
務時，我們定必繼續以服務民用航班為首要目標。

符合安全要求
有關航班飛越大帽山時的安全問題，在編訂

《2030規劃大綱》時，機管局與英國國家空中交通
服務有限公司（NATS）在訂定第三條跑道之位置
及座向時，已按照國際民航組織的標準（《國際民
航組織》第8168號文件），確保其相關航道（包括
進離場及復飛航道）與障礙物有所需之超障高度

（Obstacle Clearance），符合有關安全要求。對有關
設計，民航處空管程序設計專家亦表贊同。

全面進行環評
至於環評的工程項目簡介方面，我們必須強

調，這是環評程序的第一步，旨在說明
工程項目的範圍，以及識別潛在環境事
宜，至於詳述各項環境影響及緩解措
施，並非現階段進行的工作。待環保署
署長發出研究概要後，我們便會就有關
環境範疇進行全面研究。機管局已遵照
所有法定指引編制工程項目簡介，提供
一切所需資料，並已承諾採用仍未實施
的新空氣質素指標，作為空氣質素研究
的基準。

按照《環境影響評估條例》規定，環
保署署長可要求項目倡議人就工程項目

簡介提供進一步資料，而環保署署長亦對機管局
提出了這項要求。我們提供的進一步資料，包括
海洋生態、噪音、健康及危險，以助環保署署長
擬備研究概要。這些資料包括：中華白海豚的最
新數據；闡明機管局一直計劃在環評研究中，應
對現行及新的空氣質素指標所涵蓋的一切空氣污
染物（包括二氧化氮、臭氧、可吸入懸浮粒子及
微細懸浮粒子等）；闡明在規劃大綱過程中釐訂
的初步飛機噪音等量線，將會在環評研究中作進
一步評估；闡明環評研究將會應對所有已知的生
態易受破壞地方及生態可能受影響範圍（包括赤
㣂角海事管制區）的潛在影響，以及與其他主要
規劃工程項目（例如石鼓洲焚化爐）相關的累積
影響。

正如前述，提交工程項目簡介只是整個為期兩
年的環評程序的第一步，而實際環評階段將會應
對各個範疇的潛在環境影響。我們非常重視各界
提出的意見，並將探討一切可行方法，力求避
免、減少、緩解及補償可能造成的環境影響。隨
㠥環評展開，我們會繼續與相關持份者保持溝通。

機管局矢志嚴謹全面進行環評程序英國《經濟學人》旗下的經濟學人智庫，今年以比賽
形式選出「全球最宜居城市指數」的排名標準，結果新
增了七項與空間有關的標準，包括綠色空間、城市擴
張、自然及文化資產、污染、孤立程度等。在增刪評比
指標後，結果香港成為二○一二年「全球最宜居城
市」，竟然跑贏加拿大的溫哥華、多倫多等榜首的「常
客」。據《經濟學人》解釋，香港居住空間雖有限，交
通擠塞、珠三角排污又嚴重影響香港空氣，但香港仍有
不少綠色空間、郊野公園近在咫尺，加上香港位於亞熱
帶的島嶼之上，可供開發的平地不多，故以可使用的空
間比例計算，香港反而超越其他城市。

香港意外成最宜居城市
身為香港人，對有關國際認許香港在國際比較有傑出

表現感高興，但我們必須誠實認清事實，香港地少人
多，在高地價政策下，近年社會貧富差距日益增大，居
住環境及面積每況愈下，香港社會出現籠屋、棺材房、
㜜房滿布，「窮人恩物」上車盤也售四百萬元；此外，
香港的空氣污染情況令人擔心，縱使近年港府努力推動
環保項目，但鑑於受到珠三角污染影響，香港空氣狀況
難以「獨善其身」。新標準新增審核「文化資產」又以
城市擁有多少世界文化遺產數目為標準，香港在過往幾
十年在推動都市化過程中，不斷破壞「文化資產」，如
今躍身成為全球最宜居城市，我等當認真審視我們對文
化遺產的重視。

改善居住環境及文化保育的重要性
為了認真回應香港能否真正擔負全球最宜居城市的稱

譽，我們必須認真改善本港的居住環境，新任政府要制
定長遠房屋政策，善用及開拓宜居土地，為港人提供更
多宜居環境。在環境及文化保育方面，我們必須在推動
發展時，平衡經濟效益與文化遺產保育的發展，因為一
個宜居城市亦必須具備文化氣息，人民生活有城市歸屬
感。看來要保持本港最宜居位置，我們仍有大量工作，
不宜氣傲，恰宜以進步發展來推動香港未來發展。

林煥光昨日宣布，將兼任行政會議召集人
及平機會主席兩職，並在明年初約滿時不續
任平機會主席。他表示平機會大部分委員和
關聯機構，對於他兼任兩職均表支持，認為
不會有角色衝突，期望爭議劃上句號。然
而，樹欲靜而風不息，儘管林煥光留任得到
絕大多數平機會委員及關聯機構支持，但反
對派仍然不依不撓，民協馮檢基指林煥光兼
任行會召集人破壞平機會的獨立性，決定在
日內辭去平機會委員職務。公民黨梁家傑指
根據聯合國相關指引，人權監察機構不應由
公職人員出任主席，林煥光不應兼任行會召
集人。反對派對於林煥光指控完全缺乏理
據，也是歪曲了聯合國的相關指引，誤導公
眾。

引用《巴黎原則》言不及義
事實上，行政會議與平機會在職能上

各有不同，角色各異，並不存在所謂角
色衝突問題。有人指行會討論的政策涉
及不同範疇，難保不會涉及平機會，屆
時林煥光可能「左右做人難」。不過，行
會本身已設有三道關卡，包括：申報、
避席、申請豁免去規避可能出現的利益
衝突問題。行會成員各有正職，不可能

完全與行會所討論的政策無關，關鍵是
防範利益衝突的措施是否能嚴格執行，
而非動輒要人「二擇其一」。馮檢基擔任
立法會議員，若按反對派的邏輯，與平
機會執行的四條反歧視法例也有利益衝
突，為什麼他又能一直擔任平機會成
員？他過去在兼任兩職上都能處理得
當，正說明身兼兩職並沒有問題。

反對派質疑林煥光兼任兩職的主要理據，
是指根據前聯合國人權委員會於1991年討論
通過的《巴黎原則》，保護人權的機構須獨
立於政府之外。雖然該原則並沒有約束力，
但對各國人權機構的組成提供了參考。反對
派據此認為平機會主席兼任行會召集人一
職，會損害平機會的獨立性。然而，反對派
是故意偷換概念，「獨立」於政府，不代表
完全與政府隔絕，更不是反對派一貫以來將

「獨立」曲解成的「對立」。林煥光擔任行會
召集人是否就是損害平機會獨立性，答案是
否定的。根據目前平機會組成，符合國際上
對於獨立的定義，包括：透過法律保障人權
機構的地位及權限、成員多元化、資源的充
足性、授予任務的寬廣度、足夠的調查權力
等。而平機會向來由管治委員會作集體決
定，不會因為主席擔任行會召集人而受到影

響，此其一。
其二，《巴黎原則》所指的是政府部門，

但行政會議並非政府部門。根據《基本法》
第五十六條，行政會議只屬諮詢智囊性質，

《基本法》將行政會議的條文置於「行政長
官」部分，而非「行政機構」部分，正說明
行會不屬於「行政機構」之內，這與《巴黎
原則》提及的「政府部門」（Government
Department）定義相去甚遠，《巴黎原則》
也從未提及執法機構或維權機構的負責人，
不可以加入政府充當顧問。而且，要求平機
會完全與政府獨立也是不切實際。現時平機
會的營運都是由公帑支付，而平機會一個主
要職能是促使政府政策更能體現平等機會原
則，這需要兩者的溝通協商。反對派引用

《巴黎原則》去質疑林煥光是文不對題，引
喻失義，是故意誤導大眾，並將平機會推向
與政府的對立面。

逼林辭職圖打擊政府威信
反對派將矛頭指向林煥光，並非是因為

他兼任兩職會損害平機會的獨立性，這點
就是反對派也知道是不會的，過去單仲
偕、羅致光、馮檢基、李華明等人都參與
不少諮詢及法定機構的委員，如果確實會

存在利益或角色衝突，他們怎會一直擔任
招人話柄？現在大肆炒作林煥光事件，不
過是借此為突破點，衝擊整個政府的組班
用人。林煥光身為行會召集人，對於政府
施政及組班有很大的政治象徵意義，如果
成功將林逼走，政府的威信將大受打擊，
而其他新班子成員也會人人自危，有意進
入政府者也會因為廚房溫度「爆煲」而不
敢內進，試問新政府還如何廣招人才？如
果連行會召集人也被反對派逼走，將來政
府還如何施政？先有拉布阻撓重組，如果
連行會召集人也受壓求去，剛上任就「落
筆打三更」，政府還如何落實管治？

這次風波已不單是林煥光個人的事，而
是關係新政府的威信，關係未來的用人組
班，也關係各項政策能夠落實得當。如果
讓反對派得逞，隨時引發新班子的骨牌效
應，淪為「跛腳鴨」政府，這正是反對派
所希望見到的。林煥光能夠堅定原則，繼
續履行召集人一職，瓦解反對派衝擊政府
圖謀，穩定了大局。可以預期，未來反對
派仍然會在用人上不斷發動政治狙擊，新
班子成員應理直氣壯地回擊反對派的無理
指控，如果因一時壓力而退縮，只會讓他
們更加咄咄逼人，令政府陷入被動。

反對派質疑林煥光的主要理據，

是《巴黎原則》提到保護人權的機

構須獨立於政府之外。然而，目前

平機會的組成，符合國際上對於獨

立的定義，而平機會向來由管治委

員會作集體決定，不會因為主席擔

任行會召集人而受到影響。而且，

行政會議只屬諮詢智囊性質，與

《巴黎原則》提及的「政府部門」

定義相去甚遠，《巴黎原則》也從

未提及人權機構負責人不可以當政

府顧問。反對派引用《巴黎原則》

去質疑林煥光是引喻失義，故意誤

導大眾，目的是以此作突破點，衝

擊政府組班用人。這次林煥光能夠

堅定原則，繼續履行召集人一職，

成功瓦解反對派衝擊政府圖謀，穩

定了大局。

林煥光堅持留任瓦解反對派衝擊政府圖謀

騎劫市民利益迫使政府就範
當局重組議案編排，暫保各項經濟民生議案

能夠如期審議，但能否如期完成仍是不得而
知，原因是黃毓民之流現時還在議會拉布，對
於多項民生議項作無意義的冗長發言，顯然他
們是鐵了心要將政府的法案全部拉倒。更令人
憂慮的是，這次拉布已經作出了一次極惡劣的
示範，市民的福祉、社會的利益竟成為反對派
議員的籌碼，用以脅迫政府。黃毓民之流身為
立法會議員，每月領取豐厚的公帑津貼，不但
沒有為市民服務，反而將市民利益綁架，將各
項經濟民生法案作為人質。最終，當局為了市
民的福祉作出妥協，對反對派而言是達到了目
標，但對市民又有何好處？反對派之流事後的
額手稱慶，正說明這樣一個事實，就是在他們
眼中只有政治利益，從沒有將市民放在心上，
這樣的所謂勝利，有什麼值得慶祝？

天下本無事，庸人自擾之。造成今日立法會

法案審議異常緊張，多項重要法案有未能如期
推出之虞，根源在於反對派策動拉布，以延誤
新屆政府的重組架構方案。立法會正常審議政
府架構，既是法定的權力，也是自身的職責，
議員可以提出意見，甚至作出批評，但始終是
要通過正常程序處理，在討論之後投票表決，
這是立法會一貫的程序正義。如果連程序正義
都不講，議會還如何運作？然而，反對派卻利
用《議事規則》的灰色地帶，以大量無聊的修
訂策動拉布，阻延正常議案表決。固然從《議
事規則》上看並沒有違規，但卻是在鑽空子來
癱瘓議會。試問，有《議事規則》容許一小撮
議員癱瘓議會工作嗎？不可能的。立法會的

《議事規則》確實存在漏洞，但不代表反對派
的拉布就是合乎正義，否則民主黨之流何用

「猶抱琵琶半遮面」，如果拉布是光明正大，他
們有必要如此鬼祟嗎？

「立法霸權」擴張損害施政

反對派之流先策動拉布，令大量法案未能審
議，繼而倒打一耙，將延誤表決的責任推到政
府身上，說是「為了面子不顧民生」。這完全
是顛倒是非。首先，是反對派的拉布令議會停
頓，導致大量議案積累，如果反對派正常審
議，怎可能導致法案審議「大塞車」。而且，
當局急切提出重組架構，並非是為了面子，而
是為了及早推出各項政策，回應市民大眾的訴
求，目的也是為了民生。如果真的是為了面
子，現在何必將議案重新編排，讓民生議案先
行，為面子的政府會這樣做嗎？相反，在事件
中真正為面子不顧民生的是反對派之流，為了
政治目的罔顧市民福祉，事後又大肆慶祝，猶
如做了什麼利國利民的大事般，這樣的政客怎
可能是真心為香港好。

反對派「成功」延誤了政府重組，但市民不
禁會問，這對於社會有什麼好處？是有利施政
還是妨礙施政，所有市民心中都會有一把尺。
事件最令人氣憤又沮喪的是，儘管社情民意大
加鞭撻，但反對派議員卻依然故我，繼續濫用
立法會《議事規則》漏洞，癱瘓議會運作。雖
然現在各項經濟民生議案能夠交付表決，但後
遺症相當嚴重，將來反對派食髓知味，可以因
應政治需要隨時發動拉布，迫使當局接受其條
件，否則將以拉布阻截施政。「立法霸權」不
斷擴張，屆時本港的行政主導勢將遭受衝擊，
影響極為深遠，政府施政將更加困難，這是社
會目前最憂慮的地方，怎會如反對派般還有心
情慶祝？因此，任何對香港負責的議員是時候
盡快設定議會的「剪布」機制，以免政府施政
再被一小撮議員無理阻撓。讓這次拉布鬧劇永
遠不會重演。

阻撓政府重組有什麼值得慶祝？

卓 偉

郭中行 資深評論員

潘嘉宏
機場管理局建築工程副總監
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在百多年前港英管治下
的香港，一般老百姓的生
活苦況和基本合理權益鮮

為管治者關注，當然更談不上什麼政策討論。若不是一
場石硤尾木屋區大火災慘劇，平民百姓的居住和萬般生
活上的問題，不可能成為當時政策議程之重點工作。就
是這麼一場悲劇，才逼使統治者面對老百姓的苦況，而
香港的公共房屋政策及社會福利政策亦由此正式展開。

基層老百姓的生活總是最困難的，所以，他們是最需
要支援和關注。扶助最貧困的市民，讓不能自助者自
助，對有需要的人施以援手，倡導建立更平等的社會，
從來都是勞工組織最核心的存在價值。事實上，由過去
到現在，勞工組織的工作都聚焦於基層。工會致力追求的
合理權益和基本保障，就是源自這個公平、公義的信念。

在過去近一百年間，香港曾經發生了幾次震驚全球的
勞工維權運動，影響輻射至祖國內地。經過數十年的奮
鬥，香港勞工的生活景況已改善了很多，現時罷工並不
普遍，而工業傷亡數字亦有減少的趨勢。此外，政府亦
更主動地關注一籃子勞工權益的問題。雖然基層勞工的
訴求和願望，已可透過現存官方的渠道表達，不過，制
度外的紛紜意見，還需勞工組織有效地整合起來，才能
有效地將這些容易被忽略的聲音如實地向政府反映。而
政府在推出新政策之前，也可以透過工會了解廣大群眾
的看法，並作出調整。換言之，現時工會與政府的關
係，已由從前的對立鬥爭，演化為今時今日的監督推動。

失業和開工不足，當然會令勞工陷於貧窮境地，但觀乎
目前低失業率的情況，市場對勞動力的需求仍然相當旺
盛。可是，近年在職貧窮的問題卻愈演愈烈，努力工作一
整月，好些時候還不足以養活自己和家人；甚或，工作時
間超長，有開工無收工，打工仔成了工作機器，閒暇休息
時間全面被擠壓為零。這決不是我們期望的生活。

第四屆特區政府剛剛上任，政綱所載的施政方針有多
少可以得到落實呢？我非常期望新政府的工作能實惠到
位，針對社會大眾關心的問題；而最需扶助的弱勢勞
工，亦可獲享合理的支援。未來要處理的社會問題還
多，政策的優次、緩急、輕重，都要縝密地籌謀規劃。
好心做壞事的擾民政策，當然是不要也罷。作為工會工
作者，我們會繼續監察政府的施政，全面吸納廣大勞工
的聲音向有關部門反映，並積極維護勞工權益，積極倡
議改善民生的政策。
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反對派議員連月來以拉布阻撓特區政府架構重組方案，甚至不惜押上大量經

濟民生議案，癱瘓立法會的正常運作，令當局及建制派議員投鼠忌器。日前，

當局為保障市民福祉，決定將架構重組議案排後，讓議會可以先處理其他民生

事務，這在目前的形勢下實屬無可奈何。事後一眾反對派議員喜形於色，始作

俑者的黃毓民大言不慚的說「向大家示範如何利用議事規則在議會抗爭，對抗

行政主導霸權」，還表示會繼續拉布「乘勝追擊」云云，一副小人得志的模樣。

然而，反對派策動拉布並非是對抗什麼行政霸權，相反是要製造「立法霸權」，

以一小撮人的意見來騎劫議會，為所欲為，損害民生。這對於社會利益並無好

處，除了反對派之外，市民實在沒有高興的理由。

■關於擴建香港國際機場成為三跑道系統的工程項目，現

正接受公眾諮詢。


