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「城邦」論混淆文化源流
「城邦」論是近年來在本港引起較大爭議的一種文

化思潮，是由文化評論人士提出的。他們認為，香港
經歷了一百五十多年的殖民統治，已經發展出與中國
內地完全不同的文化體系、民眾性格或心理特質，因
此，香港應當成為類似於古希臘那樣的一個城邦，享
有完全意義上的自主性，並且與中國文化、中國歷史
以及當下現實意境中的中國內地，拉開距離，以保持
香港的本土特色，強化香港人的本土認同，形成獨立
於中國之外的香港主體意識和社會結構。
郭錦鴻老師認為，「城邦」論的興起，實際上是一

種將自我隔離於中國文化的做法與思維。這種文化儀
式犯了一個前提性的錯誤，就是中國文化與西方文化
的源流是不同的。中國的文化是一種家國文化，是一
種建立在血緣、宗族基礎上的文化體系。其次，中國
是一種大陸文明，是一種在農耕文明基礎上形成的文
化架構。而古希臘的歐洲文化，是建立在海洋文明的
基礎上的。因為古希臘的資源特別少，民眾在海邊長
大，流動性特別大，哪個地方的資源集中，他們就向
哪裡遷移。正是在這樣的基礎上，海洋文明的流動性
與大陸文明的固定性形成了鮮明的對比，這種差異集
中體現在資源的分配模式上。古希臘進而造就了民主
體制，以民主化的方式保證資源的分配，這就是城邦
制度的源流。但是中國的古代文明是建立在宗族上
的，輩分的高低決定權柄的大小。因此，將中國的家
國文化與西方的城邦文化加以融合，是一種非常幼稚
和錯誤的做法，也忽略了這種文明差異背後不同的社
會體制。
郭錦鴻老師認為，不能夠以古希臘城邦的民主化制

度，將城邦等同於可以脫離母體國家而得以自主的民
主體系。郭錦鴻進一步解釋，在本港的一些人心目
中，有些人對中國內地有潛意識的輕視或者敵視，他
們凡事都覺得內地與自己是敵對的，從而形成了一種

刻板的印象，這一類人打從心底看不起中國文化，也
看不起中國的社會經濟體制，甚至將這一切遷怒於來
自內地的香港新移民階層，認為他們是破壞自身身份
的細胞。有些持激進立場的社會運動人士甚至認為，
是中國內地基於民族主義不能夠失去香港，而香港並
不怕失去內地，這種想法其實是一廂情願的。久而久
之，這種想法就成為一種分離意識，並且成為割裂勢
力的隱動力量。

文化傳承不能被割裂
但郭錦鴻老師指出，事實上內地與香港是在同一個

文化圈運作的，雖然二者在歷史發展的際遇上有很大
的差別，但是大家擁有的是一個共同的歷史傳承與
文化體系，擁有共同的血緣。香港完全不必因為內
地幾十年的歷史發展，就對中國文化產生隔離或者
疏離。文化，只有變與不變，沒有對與不對。即便
是不認同這樣的文化，但也不可以摒棄自身的文化

特質。例如一對父子，兒子對父親的處事方式可以有
不同的看法，這是源於二人成長背景的不同，或者可
以看作是代溝，但這些無法改變雙方是一家人的事
實。
郭錦鴻進而指出，如果因為單純地不認同對方，就

摒棄家庭觀念，就要割裂關係，這反映了一部分人將
家國天下的觀念放在了一個很低很低的層次上，而把
自身獨立抽離，並放到一個很高的層次，形成了高下
分明的對立格局。郭錦鴻認為，近年來，包括「城邦」
論、「次主權」等一些概念層出不窮，對年輕一代人
培養正確的思維產生了較為負面的影響，讓年輕人誤
以為「反對政府就是獨立思維」，將大量的時間浪費
在這些並無實際意義的概念爭論上，這對香港的未來
並不好。

旗幟意味㠥取代
近年來，香港的社會運動或是反對派舉行的大型政

治活動中，會有一群年輕人舉㠥港英時代的龍獅旗，
形象很突出。這種現象曾經引起許多愛國人士的憂
慮，也曾是社會輿論熱烈討論的話題之一。根據這樣
的現象，社會各界的有識之士也提出應當進行系統化
的國民教育，以強化香港年輕一代人的國家認同。
但是，值得討論的一個問題是：這些高舉龍獅旗的

年輕人，其中大多數的殖民地經驗是非常模糊的，他

們對一九九七年以前的香港生活實際上沒有一個清晰
的認識，因此這與單純戀舊的殖民地遺老群體有㠥很
大的分別。既然沒有深刻的殖民經驗，這些人為何會
高舉殖民時代的龍獅旗呢？
針對這一現象，郭錦鴻說，旗幟實際上是一種動員

方式。在網絡化的時代中，人們往往依靠網絡文字作
為凝聚的工具。大家在臉書上發一篇文章或者寫一則
帖子，然後轉發到好友中，就可以成為一種動員工
具。而旗幟動員，實則是一種非常傳統的動員方式。
為何這麼說呢？因為在傳統的政治哲學中，旗幟代表
的是一種符號，一種認同的工具與信仰的價值。用旗
幟的方式來進行動員，實際上就是代表㠥對現行的一
切建制表達不滿，就是要進行一種取代——以所謂的
香港自立來取代現行的特區架構。所以郭錦鴻認為，
這是一個非常危險的信號。
郭錦鴻認為，要消除這樣的現象，確實需要加強對

年輕人的國家認同與民族文化教育，需要讓年輕一代
人能夠以正面和積極的心態去面對中國數千年的歷史
與文化，能夠培養起香港人正確、多元的民族自豪
感。以學校舉行的升國旗儀式為例，升旗儀式的舉行
——無論是升國旗還是唱國歌，都不能夠以形式化或
者儀式化的工作來進行，應該讓每一次升旗儀式都能
夠起到促進民族文化的傳承，讓每一次升旗儀式變得
有意義、有價值。

郭錦鴻打了一個比喻——中國是一個很
大的屋子。中國共有三十四個行政區，其
中有二十三個是省，五個是自治區，4個
直轄市剩下的兩個是特別行政區。具體而
言，在一個很大的屋子裡面有三十四個房
間。在這些房間中，二十三個是標準間，
四間是與大廳直接相連的直轄房間，五間
房子因為自身的住客有不同的歷史背景，
因而被賦予自理房間的權力。而作為特別
行政區的兩間房，因為曾經被人打劫，曾
經劃分給另一個大的屋子，如今又歸還了
這間大屋子。
不過比較特別的是，或許是與這間屋子

中其他房間相分離得太久，作為特別行政
區的兩間房中的住客對於房子中的其他住
戶失去了安全感，對這一居住單位中的文
化以及文化轉變感到非常模糊，並開始起
疑。正是考慮到了這種感受，屋子的主人

在收回這兩間房之後，賦予了這兩間房高
度自治的權力。在這種框架下，你可以對
整個單位以及單位中的各個房間的文化不
認同，也可以建立自己的文化，但因為大
家有共同的歷史，因此即便是自己的文
化，也是在歷史的基礎上建立起來的。高
度自治的含義就是，自己打理房間，有任
何需要，其他房間或者是屋子的主人都會
盡力幫助，但大前提就是這兩個房間是這
個屋子的一部分，是屬於這個單位的。一
間屋子中的人，原本就是一家人，因為歷
史的緣故，導致自己打理房間。但是無論
怎樣打理，都必須承認一點——大家都是
一家人這一個事實，這個事實是歷史賦予
的，也是這個家庭原本的本質。
房間內的房客，對於選舉房間主人的遊

戲規則，或許有分歧，最初或許還無法取
得共識。但是為了房間的整體利益，儘管

有分歧，但是不
會出現太大的自
我消耗，不會對自己歸屬感有疑惑。房客
不能夠因為自己不喜歡屋子中其餘單位的
房客，認定他者是劣質的，認為自己的房
間可以脫離整個屋子而單獨存在，這種想

法是非常錯誤的。房子中共同使用的客
廳，其實就是香港人與內地人共同分享的
歷史文化傳承，或者說是國家認同。而持
有城邦意識的人所宣揚的主張，就好比要

在自己的房間中再新造一個廳
出來，破壞了原有的屋宇結
構，這是徒勞和無用的。這將
會帶來一種極為尷尬的角色與
情感。因此，城邦意識的背
後，實際上是對自我屬性的一
種否定。到了那時，大家就會
陷入「我是誰」的巨大困惑
中。
我們是鮮明地反對城邦意

識，並不是反對香港人對本
土的文化進行保護與傳承，

也不是妨礙香港進一步走向現代化與民
主化。反對城邦意識，是對大是大非的
原則問題進行正本清源的梳理與注解，
是對香港人的國家認同進行正確的宣導
與培育。
鄉土意識不是分離意識，鄉土意識更不

是排外意識。以本港社會的新移民階層為
例，他們生活在社會的底層，他們為香港
社會的發展作出了突出和卓越的貢獻。他
們做㠥全香港最累最苦的活，但是卻被持
有城邦意識的人視為是永遠的外來者。這
是一種法西斯的思維，也是現代文明社會
所不能夠容忍的思維。我們反對城邦意
識，正是為了下一代的福祉與幸福，也是
為了香港與內地關係的和諧以及民族文化
的復興與傳承。

的是是非非
近幾年來，本港掀起了一股關於「城邦」話題的討論。簡言之，就是有一些文化評論者認

為香港是一個類似於古希臘文化歷史中的城邦，應當具有一定的自主性、獨特性甚至獨立

性，與祖國內地要保持一定程度上的距離與區間。那麼，該如何看待這種文化思潮、怎樣把

握正確的文化認同與方向，這是本次專題要討論的問題。與此同時，本報亦訪問香港城市大

學中國文化中心導師、區議員郭錦鴻老師，就這個問題發表了一些他的看法與意見。

文：陳匯

■早前，香港人因兩地種種矛盾，產生強烈的反抗情

緒。

■郭老師認為，城邦論是對香港文化的誤讀。

■內地來香港的遊客也有可能被仇視。

■內地遊客在香港購物。

■內地自由行旅客。

■具有中國傳統特色的車公廟。 ■中國傳統信仰：黃大仙
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走出「城邦」意識的誤區

綜論「城邦」


