
■新光地處本港最繁華的區域。

專題F e a t u r e
責任編輯：賈選凝　版面設計：謝錦輝 傳真：2873 2453 電郵：feature@wenweipo.com

本版逢周一、四刊出

A24 2012年3月1日(星期四)

戲迷：心中的「聖地」
記者訪問了粵劇愛好者陳曼娜女士，

她覺得，新光戲院在她的心中是作為
「業餘粵曲愛好者希望能在此場地演出為
榮」的地位出現的。在他們業餘曲藝界
內部有「未曾走出過新光之虎度門演
出，還未算成氣候」的傳言！所以很多
業餘粵曲愛好者都爭取能在新光演出，
它在普通戲迷心目中是殿堂級地位。陳
女士30多年前在新光附近住，當時還未
熱衷唱粵曲，見每逢有大戲演出都有很
多人聚集，後來她亦參與其中，繼而愛
上粵曲成為興趣，因而新光可以算是她
本人學唱粵曲之啟源地。
在新光有可能關門歇業的那段日子中，

她覺得很可惜。因為新光存在已久，而且
香港也找不到如此好的演出場地，交通又
方便，可吸引各階層觀眾去觀賞，對保留
及興盛粵劇有一定之幫助。陳女士衷心希
望粵劇的傳統繼續保存，亦希望可加入藝
術新元素，能夠吸引年輕的觀賞者(現此
行有些有心人在努力中)，讓此藝術傳統
可薪火相傳！這也是新光可以承載的歷史
職能之一。因為新光除了是老一代之回
憶，亦可成為新一代之希望。除了前述的
原因以外，再加上租賃方式靈活，不像申
請政府的演出場地諸多限制，近年亦有很
多內地藝術團體在新光演出，對內地與香
港的藝術交流起很大作用。
在談到政府的文化規劃政策時，陳女士

認為，在未來的文化規劃中，希望政府不
要只觀目前，需認真去研究如何保留及延
續香港之藝術文化，不是單一撥款資助及
建西九龍文化中心可完全解決。在年輕一
代心中去播種藝術火花，政府有否出力，
關鍵在於政府是否多花資源去培育藝術接

班人。

專家：文化不宜商業化
香港城市大學中文系教授陳學然認為，

新光戲院在過去十多年裡都處於港人所謂
「吊鹽水」的危境，不時聽說業主不續租
和拆卸的消息。隨㠥普慶戲院、利舞臺相
繼拆卸而改成今天的酒店或商場，見證香
港社會「經濟利益優先於一切」的風氣濃
厚之餘，也看到文化藝術生存空間日益狹
窄及被邊緣化的危險情境。事實上，香港
的商場實在是已經過於泛濫了。
陳學然進一步指出，最讓人扼腕嘆息的

是，負責文化事業建設及發展的政府機構
──民政事務局在是次風波裡多少顯得出
力不足。這次雖然由民間劇團斥資續約，
最後一刻成功保住了新光。但這問題反映
了公權力的眾多弊端，其中一點是對本土
性（Locality）的事業了無興趣及缺乏識
見，不明白保留新光對於港島居民、香港
市民乃至南下香港欣賞粵曲的遊客產生的
正面社會意涵及文化資本。新光的大堂本
身就已經是傳播世界非物質文化遺產的最

好教室、博物館，和推廣香港本土文化的
場所，讓香港市民及遊客在此接觸到這一
行當的林林總總豐富知識，對加強港人的
文化認同和地域歸屬感將有最直接的作
用。這些利益不是金錢所能衡量的，並且
也是不錯的民族文化傳播方法。
陳教授認為，另一方面，香港的粵曲充

滿傳統文化的浸潤，其唱辭之優美很多已
經具備一流的古典文學水平，如一闋《鳳
閣恩仇未了情》的「一葉輕舟去，人隔萬
重山，鳥南飛，鳥南返，鳥兒比翼何日再
歸還，哀我何孤單。⋯⋯春風吹渡玉門
關。」我們在小學三、四年級就已經耳熟
能詳地唱上好幾句。多少的文學典故和文
化積澱，都可以透過粵劇表現出來。粵劇
儘管不是香港的主流文化，但它卻是代表
本土文化的不二之選，並且也是陪伴我們
成長的文化記憶所在。但是，隨㠥高陞戲
院、利舞臺等港人熟識的粵劇表演場地相
繼拆卸後，新光也就有了「香港粵劇殿堂」
的美譽，所謂「睇大戲，去新光」已是流
傳多年的口號。那裡的確留下了不少家傳
戶曉的大老倌足跡，如任白、林家聲、梅
雪詩、龍劍笙等等，他們都已是或將會是

香港歷史文化書寫的部分內容和集體記憶
所在。他們表演的場域新光戲院，同樣是
構成香港歷史記憶的一部分。

由嶺南文化擴展開去
有鑒於新光戲院風波的前前後後，折射

出其已是文化的符號和象徵。一個顯著的
命題就是如何進一步拓展和加強本港的文
化保護與發展。關於這個問題，陳學然教
授也表達了自己的看法。
首先，陳教授認為，文化事業是要從根

部培植，慢慢做，這樣才真能落地生根，
茁壯成長。政府對於保護傳統/本土文化
應該要有長遠的規劃、承擔和部署，不能
如商業化般急功近利。香港未來應考慮設
立文化局長一類的職位，讓兼具民族文化
認同和國際視野的人統籌香港的文化事
務，不可因循地交給技術官僚操作。以英
國為例，其文化產業往往是由政府負責規
劃文藝表演場地，跟㠥再提供各種資源及
行銷支援，而很多場域都是切合本土文
化，就地取材而發展的，最後不單帶動當
地文化建設，還開創了不少就業職位及文
化商機，成就巨大的社會文化資本。

其次，要認識到嶺南文化
的特有性質與地位。政府一
方面既需要認識其獨特性，
另一方面亦需要認識其在中
國文化歷史中的位置，並且
了解到嶺南文化與近世海外
華僑生活世界的關係。有了
這些文化和歷史意識的基
礎，我們才能夠談論進一步
的開展。因此，他認為在如

何保護嶺南文化的問題上，最重要的還不
是科學、先進的保護方法，也不是要如何
籌集資金和估衡市場效益的問題，而是如
何在商業大潮的衝擊下構造出「有香港特
色的中國文化」——我們不能總是一元化
地依據市場的商業導向和西方的價值理念
評價文化發展，應該尋找本土的價值，建
立自信和本土文化認同。有自己的特色，
才是香港人對於嶺南文化存續保護的應有
思考。
最後，陳學然認為，主持文化事務的人

員應當具有歷史性的國家觀與民族觀。所
有文藝，都得要從本土發展起來才有根、
有歷史、有文化味道，如果照搬外國的一
些歌舞過來，又或者只是聘請歌舞團藝術
團，他們始終是外來的，是暫時性的；應
該尋找本土的價值，建立自信和本土文化
認同。有自己的特色，才會有認同感、投
入感和歸屬感，這樣才能在本土長足發
展。中國各個地方均有其文化差異性，但
是，不論如何千差萬別，最後都可以完完
全全地整合到理想中的中國文化的統一性
中去。這就是百年來包括香港文化在內的
嶺南文化與民族文化的真實存在關係。有
了基本的文史知識累積和文化情感的培
養，相信在制定政策或思考問題時，眼光
會更深廣。

新光戲院的風波已經平息。但是，由此
帶來的文化政策檢討並未因此而過去。回
溯整個保衛新光戲院的過程，出現的一些
現象值得我們深思和警醒。文化守護，應
當是理性而平和的表達，且應當超越市場
主導的制約，用更高的視野來看待新光背
後的社會人心流變。此次新光風波的圓滿
落幕，歸根結底是民間社會自我的文化調
試取得了成功。業主與租客在遵循自願與
公平的原則下，就新光未來四年的發展達
成了一致。然而，我們也看到了政府在這
一過程中的缺位。這究竟是進步還是退
步，確實有待時間的檢驗。
新光問題的焦點，並不是業主是否讓

其存活——大家需明白，這是業主的權
利，並不能夠簡單以民粹式的社會壓力
去解決。除了徵集市民保衛新光的簽名
外，我們更要明白新光問題的核心在
於：我們是否意識到文化的傳承需要有
一種歷史的承擔。這種歷史的承載來自
於對香港歲月的感受，也來自於政府對
文化超越市場的一種體認。
總有人將西九的規劃看作是重大的文

化發展決策，認為未來本港的文藝事

業，將在新西九的帶動下，取得飛躍的
發展與改變。但是，西九畢竟不在香港
的市中心，即便經濟中心改變，傳統的
「文化中心」也不會隨㠥經濟中心的多元
化而有所蛻化。華人自古就有趕集和逛
廟會的傳統，因而在古代城郭的基礎上
形成了市井文化圈。無論城市再怎麼擴
大，也不會影響到這種文化圈的中心地
位。例如，中國內地的許多大城市隨㠥
城市化的進程逐步加快，已經實現了商
業區域的多層次格局。但是中國人周末
假期逛街的習俗，依然決定了傳統老商
業區的繁榮與龍頭地位。北京雖然有中
關村等電子產業貿易區，但是市民和遊
人依然會選擇前往天安門兩側的王府
井、西單去購物遊玩。因此，每到節假
日的黃金時刻，中心城市地區的商業更
多地具有了一種文化休閒的味道。這是
對經濟潮流的一種變相抵制，也是守護
文化的民間思考。
香港的文化中心在哪裡？不是尖沙咀

的一幢建築這麼簡單。這就需要理解香
港人觀念中的「中心」是為何處。很清
楚的，本港市民心中的「中心」就是港

島。這裡是香港進步與繁華的代表，見
證了香港百多年來的歷史變遷，也是賦
予了大家無限本土情感的所在。因此，
「買不起港島的房子，也要買得起港島的
燒賣和魚蛋」，就是港人展現在地化情懷
的有力體現。港島聚集了最多的內地和
外國遊客，也留下了香港最深刻的文化
符號。新光戲院之所以廣受歡迎，與其
在港島繁華地帶有很大關聯。小市民住
不進半山，卻能夠在新光之中思考對未
來生活的暢想。這就是新光帶給市民的

魅力。雖然香港的商業區域已經漸漸多
元化，但是普羅大眾心中的一份「中心」
已經永遠留在了港島。這裡代表㠥核心
價值，代表㠥生生不息的追求，代表㠥
安樂的幸福，也代表㠥時代的印跡。
新的政府總部與立法會大樓，依然設

立在港島。但是，除了政府大樓，我們
在港島可以製造的樓宇，還有很多很
多。港島不缺少金融大廈，不缺少「門
常開」，更不缺少舖頭商場。但是，港島
似乎缺了那麼一絲文化的氣息。當又一

個四年來臨時，如果全社會又開始思考
新光的未來，還能否將它留在港島的記
憶中呢？如果四年後，社會又要耗費人
力與財力去爭論新光的存廢，那麼，今
次的新光風波帶給大家的教訓，就根本
沒有得到有力的汲取。
每個城市都有固定的文化氣質。這是

歷史的使然，也是人心的沉澱。在本
港，時常有人對有㠥數百年文化底蘊的
澳門—另一個中國特區，看不過眼，覺
得只是一個賭城而已。但不知持這種觀
點的人有沒有想過：在凡事都由市場主
導的本港，連文化也由市場行情去決
定、去進行商業化運作，這和賭博又有
何區別可言？現在，無論是政府或是市
民，都該靜下心來想一想，在新光繼續
存在的四年中，為㠥保護嶺南文化，有
何可以貢獻或付出的。文化，除了是西
九的那一片區域，也還是政府規劃的能
力與水準，也是市民判斷自我價值的手
段和目標。只有在這四年中整理出一套
行之有效的終極解決方案，才是避免下
一次新光風波的良藥處方。

文、攝：徐全

文化創意，不只是西九

下
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：

經歷了「九死一生」的新光戲院，繼續存在四年已經沒有懸念。全城

都沉浸在一片歡愉的海洋中。在爭取為新光戲院續約的過程中，各路人

馬、各種力量都發揮了積極作用。新光得以保留，固然是一件好事，但

㠥眼於嶺南文化發展的長遠考慮，則是到達新光戲院這一站後，市民與

政府都該認真思考的問題。本報就此問題訪問了香港城市大學中文系陳

學然教授，分析新光事件後的文化

規劃與走向問題。

文、攝：香港文匯報記者徐全

■陳學然教授認為文化不該商業化。

■許多藝人喜歡在新光演出。

■內地劇團在新光演出的海報。

■全院滿座

■新光戲院的大廳。


