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反對派的特首參選人初選鬧劇已於日
前落幕，何俊仁最終憑㠥民主黨較強的
地區動員能力，發動支持者一批接一批
到票站投票，最終勝過馮檢基並代表反
對派出選特首。而當日社民連及「人民
力量」四處衝擊票站，辱罵工作人員，
更令到這套初選鬧劇再添荒謬色彩。表
面上何俊仁及馮檢基都在初選中抽水成
功，但兩人在競選時的針鋒相對，互揭
醜聞，將來會否影響兩黨的合作關係，
甚至令討論多年的兩黨合併一事再生曲
折，也令人懷疑，而在鬧劇中也再次凸
顯反對派中人為利爭先的不堪面目。

志在「超級區議會」無變
不管怎樣，何俊仁還是成為了反對派

的代表，可以繼續「吸引」傳媒的關
注，而馮檢基及民協經此一役，也得到
了宣傳的效果，對於志在參選「超級區
議會」議席的何馮兩人都是得其所哉。
然而，近日政界卻傳出風聲，指兩人最
終竟決定留守原來選區，民主黨會改由
九西地區工作一無是處但具知名度的涂
謹申出選，而何俊仁與李永達將留守
新界西；而馮檢基也決定留在九龍
西，至於「超級區議會」議席則會派
民協九龍城區議員莫嘉嫻出選，消息
更指民協為打響莫的知名度，在換屆
時將捧其成為民協主席云云。而兩人
最終不出選的原因，據稱是擔心新人
難以接班，如果兩人出選後其原來議
席被其他黨派瓜分，兩黨將會得不償
失，所以寧願「刀仔鋸大樹」，派出名

不見經傳或是在區內聲勢下滑的黨員博
一博，以免老巢不保。
這些消息明顯是由兩黨人士放出來

的，否則外人怎可能知道兩黨的選舉部
署。而何馮留守老巢之說表面上也有一
定道理，原因是兩黨都面臨青黃不接的
問題，派實力不強知名度不高的新人接
位，隨時被其他政黨吞併。但如果因此
就認為何馮兩人真的就此放棄「超級區
議會」議席則難以令人信服，反令人覺
得是兩黨的故佈疑陣，令覬覦兩人議席
的政黨不敢輕舉妄動，才是主要目的。
首先，兩人擔心原來議席不保，這

種擔憂不可能今天才出來，由他們第
一日宣佈參選特首時便應知道，既然
早知有危機，兩人又何必借參選特首
來政治抽水呢？馮檢基又何以至今都
不敢明確否決參選「超級區議會」議
席？如果兩人早決定要留守老巢，那
他們根本不會花費大量精神時間，甚
至舉全黨之力來參選一場沒有勝望的
選戰。現在政治油水抽過了，鬧劇也
演過了，到頭來才說要留守原來選
區，並由其他黨員代替參選「超級區
議會」議席，根本說不過去。

警告其他黨派不要「偷雞」
而且，參選「超級區議會」，面向的是

全港選民，選舉經費動輒數百萬元，就
算是大黨要承擔如此龐大的選舉經費都
不容易，對參與政黨來說這個議席絕對
是不容有失，否則就真的是「虧大了」。
在這種情況下，各黨肯定會派出最有勝

望最具知名度的代表出選，何馮兩人正
是最合適的人選，怎可能隨便找一個人
來頂替。最可笑的是民協這個蚊型政
黨，竟然是要找一個名不見經傳的區議
員出戰，這究竟是民協的自信心太強，
認為躺㠥也能選上，還是因為近年經營
社企收入不菲，令民協可以不計成本只
求參與呢？
就算從原來議席的保險系數上分析，

何俊仁在新界西已經連任多年，民主黨
在區內實力雄厚，各區分工清晰，就算
何俊仁不選找其他人代替，以新界西議
席之多，以民主黨樁腳之厚，要保送一
人當選並不困難，並非是非何俊仁不
可。而馮檢基及民協向來重點經營深水
㝸、九龍城，在區內有不少鐵票，就算
馮檢基不選，找廖成利甚至是莫嘉嫻也
有機會，過去只是馮檢基一直霸㠥位
置，令其他人難以出頭，並非是只有馮
檢基才有能力擔此重任。加上新界西、
九龍西經過多年的選舉，票源已經相對
地穩定，打㠥同一招牌換其他人選的風
險其實不算大，何俊仁及馮檢基又怎可
能為了保住老巢，就放棄參選「超級區
議會」議席的機會呢？
說穿了，兩人不過是在選前故佈疑

陣，向外界表示兩人將會留守老巢，意
思是其他黨派不要以為可以偷雞，藉㠥
兩黨新舊交替，就派人落區搶位，以免
加大新人接班的風險。至於「超級區議
會」議席含金量重，加之成本不菲，兩
黨絕不能派新人冒險，最終還是會派何
馮兩人出戰。

何俊仁馮檢基立會部署故佈疑陣
反對派的「特首初選」終在一片爭議

聲中於上周日結束，民主黨主席何俊仁
擊敗了民協的馮檢基。作為反對派龍頭
政黨的話事人，何不但未有贏得清脆利
落，反而陷於苦戰才告險勝。
該所謂「初選」，在正式「投票日」

前，兩人支持度的百分比均為單位數，
這證明兩人認受性不足，而且，所謂
「初選」的政綱亦含糊，間中，也借在公
開場合攻擊唐、梁兩人而增加曝光，甚
至是何、馮內訌假戲真做而意圖收宣傳
之效。
隨㠥「初選」落幕，為這場沒有多大意

思的政治騷埋單，此場二選一枕頭戰，叮
噹馬頭，誰勝誰負也影響不了大局，反正
市民亦知其認受性甚低，此一點可以從投
票人數看得出，全港九新界由早上十時至
晚上七時，總投票人數只有三萬餘人
(次)，亦有心水清的人士指出，即平均每
五十一秒有一名市民在「票站」投票，即
使電腦網絡暢通無阻，登記、核實、投
票、確認等亦需時，更何況當天有兩個
「票站」因網絡故障而關閉，亦有票站疑
被「人力」支持者滋擾而有所延誤，怪不
得有人說有造馬誇大投票人數之嫌，所公
佈的數據也未免太牽強。
再說「投票」的安排，所謂票站，只

是一個流動的檔攤，工作人員是兩名候
選人所屬政黨的義工和網上招募只有象
徵性車馬費的青年，義工還要自備平板
電腦作投票器材。參加「投票」的市民
在登記了身份後，便在那網上平台作出
兩名候選人或棄權的選項，因為技術問
題，投票恍如記名投票，亦因設計漏
洞，難保出現同一市民在不同票站投票
給同一候選人，如果有人存心要操控賽
果都是有可能的，所以得票率偏差大，

就算勝方的支持度亦難以服眾，只代表
何為落後較少者。
有當天投票者向筆者表示，投票安

排很難令他安心，首先，私隱度不
足，其身份證的資料先讓臨時拉雜成
軍的義工過目，再是可能被開名記錄
再讓稍後其他方納入數據庫，又不知
誰人有權去查閱，「投票」時，只是
義工捱義氣以衣物遮擋其他途人的視
線，全無私隱可言。保安和公關工作
顯然未夠班，更不用提危機風險處理
和善後功夫，後來也是把載有市民資
料的數據庫草草處理了事，投票人士
總不希望日後可能被加入泛民的立法
會選舉的告急聯絡通訊錄。
「初選」兒戲，上訴機制欠奉，難怪

筆者亦有友人認為該「初選」不知所
謂，只是兩人欲循超級區議員身份競逐
立法會議席的前哨戰，以博取政治宣傳
和曝光率。「初選」論壇亦只有零星從
網上傳閱或友人口中得知，雷聲大雨點
小，反對派擺明想草草了事謝幕算了。
馮檢基雖為地區小政黨頭目，全黨人力
資源傾巢助選，而馮的親和力卻遠勝
何；反觀何，陳腔濫調，左一句「反霸
權」，右一句「多一個選擇」，完全沒有
個人風格，勝出只是因為民主黨在反對
派多年的江湖領導地位而不是其個人的
政績和威望，由其黨友或黨外人士所組
成的所謂內閣閣員各懷鬼胎，即使何勉
強入沙圈踱步也只會自暴其短，出醜於
人前而與泛民及支持者預期差天共地。
選舉應是有認受性的，亦該是由政府

機關籌辦才是唯一有認受性和達至全民
合法合憲參與的，其他一切民間推舉候
選人皆屬政治不正確和邏輯有誤，普羅
市民應不予認受。

大律師公會主席林孟達趁法律年典禮致辭
時，公開捍衛同僚，指去年公會會員曾代表部
分人，就社會某階層認為不得人心的爭議興訟
而遭受批評。他指部分抨擊涉及語言暴力和㢌
近人身攻擊式謾罵，是毫無理據，且對大律師
的義務、責任和傳統一無所知。

「訟棍」亂港激起公憤
雖然林孟達沒有提出具體案例，但明眼人都

知其所指乃去年公民黨律師所代理的港珠澳大
橋環評報告、外傭居港權等引起社會爭議的案
件。事實上，這些案件極不得人心，原訴人的
大律師代表更被人指摘為「訟棍」，不過，這些
言論並非少數人的極端反應，而是大部分港人
的心聲，從中也可以看到，這些無風起浪，無
視公眾利益的大律師引起了社會公憤，已成為
香港的人民公敵。
在某些大律師眼中，他們所說的法律高於一

切，哪怕是與全民為敵，損害國家民族利益也
在所不計。然而在現實中，老百姓需要安居樂
業，社會需要穩定和諧，若有人有心玩法，製造
社會危機，那即使他高舉公義的大旗，執㠥法律
的利劍，我們也不能任由他們胡作非為，更應該
及時指出他們的錯誤，甚至將他們拉下馬來，因
為，老百姓的生計，整個社會的前途，絕不能就
此埋葬在少數善於玩法的「訟棍」手上。
公會主席林孟達暗指社會對公民黨一眾的抨

擊毫無理據，請問，這些批評有哪一處錯了
呢？「港珠澳大橋環評報告」的司法覆核，很

明顯是雞蛋裡挑骨頭的官司，但這場毫無意義
的司法狙擊，令納稅人白白賠上了超過六十五
億元的巨款；至於「外傭居港權」的官司，除
了浪費納稅人的錢去打官司外，更有可能為香
港埋下一個可怕的計時炸彈，令數以十萬計的
外傭借此木馬屠城，禍延子孫；此外，之前的
「莊豐源案」今日也引爆了內地產婦湧港產子的
危機，光是明年便增多了三千五百名雙非港人
父母的兒童來港讀書，令香港的福利及教育增
加了沉重的負擔。難道鐵一樣的事實，尚不足
以成為批評那些知法玩法的法律界敗類的理據
嗎？沒錯，在鋪天蓋地的批評聲中，其中也有
些稍為過分的謾罵，然而，這只能說明那些以
法律條文掩蓋了社會良心的大律師，已徹底激
怒了民眾，種瓜得瓜，種豆得豆，既然有心與
民為敵，又如何能避得開眾口爍金，吐你一身
唾沫已算是好彩，若再存心搗亂，下次難免會
被人照頭澆上一身臭屎！

「大狀」專門揀客「誘客上車」
林孟達又表示，「法律界奉行超過三百五十

年的原則，名為『的士站原則』，即稱排首位的
客人夠車錢就可以上車，大律師都一樣，除非
有利益衝突，否則不能因為個人喜好，而不接
受委託。以確保不會有人因不受歡迎或不得人
心而未能覓得法律代表。」言下之意，就是公
民黨的律師接這些不得人心的官司，只是履行
自己不可逃避的社會責任而已。
林孟達口中的「的士站原則」固然沒錯，可

惜，香港法律界這個「的士站」有些古怪，公
民黨律師並非按規距讓客人上車，而是專門揀
客，甚至是誘客上車。
例如在港珠澳大橋一役，申訴人朱婆婆就是並

非有心上車的乘客，她在接受傳媒訪問時直言
道：「他們同我講，我又矇查查，識咩，講真，
我唔懂得呢條橋，我點有能力？」很明顯，朱婆
婆只是一個未受過高等教育的老人家，她對港珠
澳大橋對環保的影響認識有限，更沒有足夠的常
識及能力去發動司法覆核，而是公民黨的訟棍自
編自導自演，借朱婆婆作人頭，挑起一場司法狙
擊，左手收政府的律師費，右手收公民黨的政治
利益，可謂一舉兩得。
此外，在外傭爭取居港權官司中，原訴人也

不見得是排頭位有錢上車的客，巧合的是，代
表此案的公民黨大律師李志喜同時也是當年莊
豐源案的代表律師。李志喜並非等閒人物，她
是前律師公會主席，是身價非同小可的資深大
律師，如果外傭是自發打這場官司，根本不會
挑這輛高貴豪華的車來坐。再說，李志喜是公
民黨核心成員，其言行不可能不考慮政治後
果，如果沒有得到公民黨同意，怎可能接這宗
官司？公民黨又怎會全力為外傭取得居港權搖
旗吶喊呢？說得直接些，這些別有用心的官司
根本是由公民黨的「訟棍」發動的，他們不是
因為責任而接官司，而是因為政治目的而策動
官司，是為了狙擊特區政府施政，開拓外傭選
票而發動官司。公民黨在「的士站」挑客、誘
客上車，並非要讓乘客達到公平公正的終點，

而是借乘客之便，行一己之私，只要能衝擊香
港社會的穩定，給「一國兩制」製造難題，就
算損害七百萬人的利益也在所不計。

司法界精英應對港人忠誠
不過，林孟達在法律年典禮的發言也並非一

無是處，最起碼，他讓我們見識到「一國兩制」
的貫徹落實並非虛言，因為，大會現場坐滿了
達官貴人，令人矚目的是眾多黑袍人士頭頂上
的維多利亞時代的假髮，雖然，這些假髮即使
在英國本土也不再流行，卻能「禮失求諸於
港」，可見本港司法界人士對「殖民統治傳統」
的執㠥，也可證實「一國兩制」可包容四海，
只是，希望香港的司法界精英能將對前朝的忠
誠轉移到七百萬香港老百姓身上，畢竟，維多
利亞王朝早已黃昏日落，今日抬頭所見已是飄
揚㠥五星紅旗的天空！

有些別有用心的官司
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公民黨並沒有遵守「的士站原則」

作為一個曾在內地交流的香港學
生，今天想就社會中有關香港被邊緣
化及中國人或香港人身份認同的討
論，跟大家分享一下我對這議題的看
法。

到內地交流感受良多

當我在內地交流的時候，有一位教
授曾說過，香港就像一個跟父母失散
多年的小孩，回家後，仍未能融入家
庭或自覺格格不入。就我來看，這種
格格不入正是香港回歸之後，仍覺得
自己跟內地有差距，所以不願意投入
成為主流中國人的心態身份，而將自
己放在一個較為邊緣的位置。另外有
位內地的外籍教授曾打趣地說：「當
中國有好事時，香港人便自稱是中國
人；而中國有負面新聞時，便輸打贏
要地說自己是香港人。」
這種冷眼旁觀，把自己處於中國人

身份邊緣的心態，正是我前往上海交
流前及初期的心態。但當我在內地日
子漸長，我這份心態亦有了改變，如
果這一刻被問及，我仍會自稱是中國
內的香港人，但答案背後的心態卻有
了變化。以往自稱是中國內的香港
人，我會隱隱地覺醒香港人的公德
心、公民社會等各方面都比內地優
勝，但到了內地，發覺內地的同學也
認同並接受這一點，但他們的回應卻
是明白自己的不足，並準備全力追上
這些我們自認為優越的地方。反觀我
們卻仍在冷眼旁觀，看別人如何比我
們不足，而不願意承認自己已經是中
國和中國人的一部分。如果我們仍未

能承認這個事實，又如何應對這身份
認同所帶來的改變？

應在尋求兩地相同之處多下工夫
現在的我仍會自稱是中國內的香港

人，無疑，香港人仍然在公德心、公
民社會等方面較內地成熟，卻無礙我
們承認自己是中國人的身份。
最後，我想提出兩點有關香港人界

定身份認同時要注意的地方。自最近
嶺大學生會事件後，一些大專院校出
現了內地與香港同學之間的罵戰，例
如內地人搶盡香港人資源等論點。固
然這種訴諸感受的罵戰是一種界定身
份認同的手段，但卻是一種不健康的
手段。其次，我認為香港人在界定自
己身份前，應先接受自己已是中國和
中國人一部分，去思想香港有哪些核
心價值要盡力持守，而不是不斷地否
認這事實來建構香港人的身份。作為
土生土長的香港人，我以作為獅子山
下的一分子為榮。而撇開內地複雜的
政治，我亦以作為一個中華兒女為
榮。雖然香港要界定身份認同仍有很
遠的路要走，但希望我們不僅㠥眼於
相異之處，同時在相同之處下工夫。
（本文摘錄自香港電台《左右紅藍綠》

節目。）
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香港近日有關於「中國人」、「香港
人」的爭論，在言論充分自由的香港，
大家都可以就此發表意見。
這件事的起因是，鍾庭耀主持的港大

民意研究計劃，發表了一項電話抽樣訪
問1016名市民的調查結果，指受訪者三
成八自稱「香港人」，一成七自稱「中
國人」。調查的主要策劃、設計人鍾庭
耀，因此在香港市民的「身份認同」上
大做文章，發揮他的「研究」一貫「反
中、拒共、亂港」的本性。看鍾庭耀其
人其事，特別是他主持港大民意研究計
劃以來的所作所為及表現，基本上就是
如此。
就上述這一項「民調」結果，中聯辦

宣傳文體部部長郝鐵川評之為「不科
學」。這一批評，恰如其分，切中要
害。鍾庭耀這一民調的不科學是顯而易
見的。要找論據，易過借火。舉例說，
任何民調機構，派出100人，在街頭訪
問總共10000人（即要每名調查員各訪
問100人），只問一個問題：「閣下是不
是香港人？」相信被訪問者9000人以上
會答「是」。說不定遇到的一看就是外
國人的也會說「是」，因為外國人移民
香港，成為永久居民，也就是「香港
人」。至於遊客，包括內地遊客或貌似
華人的亞洲地區遊客，最多只是幾百
人。如此說來，認同自己是「香港人」
的佔了九成以上，遠遠超過鍾庭耀的三
成八。舉這樣的例子，只是為了證明這
項民調的不科學。
鍾庭耀在受到批評後，既不虛心，

也不尊重別人的客觀意見，反而擺出

「老子天下第一」的架勢指責郝鐵川
「無中生有」、「非常籠統」、「言論偏
離學術研究」、「出於政治動機」。鍾
庭耀的最後表態是「唔值得回應」。
由上述簡單的過程介紹可以看出：第

一，鍾庭耀是一名長於詭辯的學者，他
明明作了一大堆的回應，卻還面不改色
地說「唔值得回應」。這種詭辯，容易
在不知不覺中令市民上當。第二，鍾庭
耀指郝鐵川的言論「出於政治動機」，
這當然是鍾庭耀為掩蓋他的「研究」相
當的不科學，再說，以鍾庭耀一貫的立
場和「研究」作風，他的「研究」有沒
有「政治動機」呢？這一點，由鍾庭耀
捫心自問吧。

民調分裂港人別有用心
第三，鍾庭耀指郝鐵川的批評「非常

籠統」，其實，這不是籠統，而是抓住
要害，一針見血的批評，否則，難道要
郝鐵川講幾小時或出一本專著來剖析鍾
庭耀是次「民調」的不科學？想別人這
樣做，鍾庭耀又有何德何能？第四，鍾
庭耀回應郝鐵川批評的說詞之中，最不
通和偏離事實的是「無中生有」四字。
郝鐵川根據鍾庭耀的「民調」結果作出
批評，怎麼會是「無中生有」？坦率地
說，這類鍾庭耀式「中國人」、「香港
人」的調查，才是真正的無中生有。所
有香港華人都是中國人，有甚麼好調
查？只有「港獨」思維非常濃重的鍾庭
耀，才會虛耗資源去進行這種別有用心
的「民調」！
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香港人在公德心、公民社會等

方面較內地成熟，卻無礙我們承

認自己是中國人的身份。雖然香

港要界定身份認同仍有很遠的路

要走，但希望我們不僅㠥眼於相

異之處，同時在相同之處下工

夫。

■有市民自製橫幅諷刺公民黨濫用司法覆核，

狙擊施政，搞亂香港。

■香港浸會大學政治及國際關係系學

生周穎進。

大學生看港人身份認同
周穎進

香港浸會大學
政治及國際關係系學生


