
香港文匯報訊（記者 嚴敏慧）港
府提出的25個可考慮作填海用途的
選址中，不少為已知的生態重要水
域及地區。多個環保團體表示質疑
或反對，擔心威脅珍貴生物的生
存，要求當局先作諮詢評估，建議
先制訂長遠人口政策，並優先發展
新界土地。
環保團體世界自然基金會香港分

會舉例，蒲台島擁有香港特有盧氏
小樹蛙，螺洲水域則有逾30個軟珊
瑚、柳珊瑚和黑珊瑚品種，吐露港
是漁護署認為的重要漁類產卵及育
苗場，蒲台及長洲南更是江豚重要
的棲息水域。
世界自然基金會香港分會擔心，

填海會永久破壞有關棲息地，威脅
賴以生存的生物物種，質疑港府未
經深思熟慮，便草草拋出方案，要
求港府避免在這些生態和漁業重要
水域進行填海。

護海會籲發展新界
保護海港協會顧問徐嘉慎則表

明，即使港府提出的選址在維港以
外，仍然反對填海。他認為，填海
取地成本高，政府應以發展新界土
地作為代替。環保觸覺則表示，部
分建議地點有江豚、白海豚及馬蹄
蟹等珍貴物種，填海會破壞有關地
帶生態，又擔心填海最終只會興建
豪宅，推高樓市炒風，建議政府要
先制定長遠人口政策，解決人口過
多問題。
香港地球之友副總監劉祉鋒亦認

為，政府在決定填海前要先進行詳
細諮詢及相關評估研究。他又稱，
興建人工島雖然能提供較多發展空
間，但在大海中突然增加一個島
嶼，大舉破壞原有生態景觀，較在
海岸邊填海更不可取，當局要小心
考慮。

環
團
憂
威
脅
珍
貴
物
種

A3 責任編輯：陳振傑 2012年1月5日(星期四)

社
評

W
E

N
 W

E
I 

E
D

IT
O

R
IA

L

為應付未來人口增長，港府就維港外填海及發

展岩洞展開諮詢，昨日公布25個填海選址，供市

民考慮，除了提出近岸填海，還建議3個人工島方

案，以滿足至2039年的土地需求。香港屬於海岸

型城市，過去都是依靠填海造地來應付社會發展

需要。雖然法例禁止在維港兩岸填海，但不代表

在其他地方也不能填海。保育與發展之間必須取

得平衡。面對人口持續增長，填海已成為本港土

地拓展的必要出路。當局應加強宣傳及做好地區

諮詢，讓社會了解到填海的必要性，減低填海的

阻力。

近年本港樓市持續飆升，主因是過去幾年土地

供應跟不上市場需求，加上內地投資者熱衷投資

本港房地產，令樓市供不應求的情況更趨嚴重，

導致樓價屢攀高位。同時，本港人口至2039年時

將達890萬人，需增加4,500公頃土地，否則不但

難以應付市場對房屋的需要，甚至覓地興建公屋

也可能面對困難。由於過去幾年本港未有大規模

造地計劃，導致土地儲備嚴重不足，以舊區重建

等方式增加土地供應又非一時三刻能夠達成，而

且費用高昂，造地的面積也相當有限。填海造地

是拓展發展空間最有效的、最重要的途徑之一。

應該看到，本港有1,178公里長的海岸㡊，是名

副其實的海岸城市，加之山多地少，一直是依靠

「移山填海」來造地發展，才有今日國際大都會的

規模。然而，隨㠥社會保育意識不斷增加，《保

護海港條例》亦禁止在維港兩岸等地區填海，令

本港近年的填海工程大幅減少。加強環境保育固

然無可厚非，但卻不應以此否決所有填海工程，

甚或是將填海視作「禁忌」。相反，本港由於地型

關係，填海確實是最符合本港實際情況的造地方

法，不但可拓展土地，方便當局就長遠的土地供

應進行規劃，而且大規模的填海工程將為本港經

濟注入活力，創造就業機會，加上填海地大多屬

於優質地段，經濟效益較高，對庫房收入也有好

處。

雖然填海造地符合社會利益，但要真正落實填

海計劃，難免面對不少挑戰，一是環保團體堅持

填海會損害海洋環境，抗拒任何填海工程；二是

填海區域的周邊居民，擔心景觀受阻而反對。不

過，任何填海工程都或多或少影響海洋環境，如

果因為工程會影響海洋環境就不准填海，其他國

家及地區的填海工程似乎早該被全盤否定。實際

上，新加坡、澳門等地少人多的地區仍在不斷填

海，藉以滿足市民對房屋的需求。這說明不能將

保育絕對化而犧牲社會利益及市民福祉。同時，

市民也不應以局部利益凌駕於整體利益，拒絕在

附近地區填海。當局也應做好諮詢工作，並研究

推出補償措施，以減低社會的阻力。

(相關新聞刊A2、A3版)

房委會本年度公屋營運虧損近10億元，較原

來預算上升5成，平均每月每個租戶獲補貼115

元。面對日益殷切的公屋需求，未來5年平均每

年提供15,000個公屋單位，房委會財政壓力勢

必有增無減，必須進一步做好開源節流的工

作，加快公屋流轉，促使富戶流出公屋系統，

以騰出單位給新申請人士，避免公屋數量過於

膨脹；同時要更注重投資效益，提升房委會的

財政穩健。

由於實行最低工資以及材料成本上漲影響，

房委會預計未來4年公屋營運的虧損會以倍數飆

升，預測2016年將暴升至逾31億元，房委會的

財政壓力必將相應加重。房協上月才以通脹、

工資上升及維修保養費增加，要收窄虧損為

由，決定對轄下公屋於今年四月起加租6%。公

屋居民絕大多數是低收入人士，新年開始本港

的電費、公共交通等公用事業陸續加價，已經

令公屋居民的生活負擔百上加斤。公屋租金不

與房委會的赤字或盈餘掛㢕是房委會的既定政

策。在經濟前景不明、通脹持續高企的形勢

下，房委會應該更多地體恤民間疾苦，紓解民

困，而非輕易地打以加租彌補虧損的主意，不

要因為出現赤字而加租，加重基層市民的負

擔。

本港約有70萬個公屋住戶，入住人口300多

萬，約佔本港人口的一半，公屋已成為相當重

要的社會安全網，市民對公屋的需要日益殷

切。未來5年，房委會平均每年要興建約1.5萬

個公屋單位，以應付社會需求，社會上甚至有

意見認為要每年興建3.5萬個公屋單位才足夠。

人口越來越多，對公屋的需求只會越來越大，

房委會必須保持財政穩健，才能應付龐大的公

屋建築及維護開支，這需要房委會下更多功夫

開源節流。公屋最主要的功能是照顧基層市

民，首先應注意資源善用，做好節流工作，減

少浪費。房委會應加強審查，加快公屋富戶流

出公屋系統，讓公屋資源給予最有需要的人

士，減輕不斷增建公屋的壓力，避免公屋數量

過於膨脹，以節省房委會的開支。

至於開源方面，房委會坐擁600億的現金及投

資結餘，以往主要投資在債券和股票市場，由

於國際金融市場動盪，房委會的投資收益也大

起大落，08至09年度一鋪蒸發了40億元公帑，

引起社會廣泛批評。本年度的投資收益減少近

10億，房委會投資回報的穩定同樣值得關注，

需要研究開拓更多穩定的收入渠道，包括擴大

投資範圍，發展收購商業樓宇、商場等固定資

產增加收入，避免投資金融市場的高風險，保

障收益的穩定性。

(相關新聞刊A5版)

填海是本港土地拓展的重要出路 房委會需節流開源

香港文匯報訊（記者 嚴敏慧、顏倫

樂、梁悅琴）港府公布在維港以外填海

取地的選址，香港地產界普遍支持，其

中以3個人工島方案最為矚目。有測量

師表示，南丫島北接近港島區，建島後

只要做好交通配套，則能增加有關地區

的吸引力；亦有學者認為，長洲以南的

人工島面積最大，日後發展規模可觀，

方案較為可取。不過，長洲居民對建島

方案意見不一：有居民認為長洲現已飽

和，興建人工島有利長遠經濟發展，亦

有漁民擔心工程污染水質，影響漁獲及

生計。

4種填海方案比較

資料來源：發展局　製表：香港文匯報記者 歐陽麗珠

學者倡全盤規劃土地

1500公頃可建165萬戶
港府拋出25個可行的填海選址，香港地產

界普遍支持，認為有效解決長遠土地供應不
足問題。英國皇家特許測量師學會香港分會
房屋政策工作小組主席謝建華表示，若以
1,500公頃及5倍地積比推算，若全數建住宅
單位，可興建約165萬個、每個500方呎的中
小型住宅單位。
發展商亦支持以填海增加土地供應，長實

集團執行董事趙國雄歡迎港府增加土地供
應，還笑言：「最好是填維港，但現在應該
無可能！」

宜仿星日拓旅遊設施
世紀21（香港）首席顧問兼註冊專業測量

師陳東岳則稱，25個可考慮填海選址中，最
贊同在南丫島北興建人工島。他指出，南丫

島北距離港島區較近，只要港府做好交通配
套，例如以鐵路連接等，「交通便利，才會
增加該區的吸引力，否則只會淪為另一個坪
洲」。他又稱，人工島除興建住宅，亦可參
考日本及新加坡等發展旅遊設施。
理工大學土木工程及結構工程學系副教授

熊永達認為，在長洲以南興建人工島的發展
規模最大，方案亦較可取。但經濟動力離島
區議員（長洲南）鄺官穩則對方案有所保
留。他擔心大規模建島工程會影響漁民作
業，附近江豚及中華白海豚的生態環境亦有
機會受到影響。

長洲店東喜 漁民憂
至於長洲居民則意見不一。有居民表示，

現時長洲用地已經飽和，「地方很窄，房屋
建得很密，已無新土地可繼續建新樓」。他
表示，長洲樓宇平均都有30多年樓齡，已經

很舊，若建人工島可增加土地建新樓宇，為
長洲帶來新氣象。
亦有居民表示，建島後能帶動經濟發展，

「市區人會到長洲買東西、吃東西，對在長
洲做生意的人有幫助」。但亦有居民坦言，
現時長洲假日人潮已太多，若日後建島，人
流肯定持續增加，擔心人多擠迫失去原有的
寧靜。
至於在長洲附近作業的漁民，則擔心大型

工程污染水質影響漁獲，冀港府顧及他們的
生計。「一定會有污染，霸佔了一個海床，
本身現在海床已沒有漁獲，再建一個人工
島，就更加沒有漁獲了。」亦有漁民憂慮，
建人工島工程需時甚久，當工程進行時不能
靠近捕魚，他們的生計一定會受到影響。此
外，亦有市區居民反映，青龍頭及烏溪沙的
可考慮填海選址，會遮掩現時向海住宅的無
敵海景，對此表示關注。

香港文匯報訊（記者 文森）為
應付至2039年的人口增長及經濟
發展，當局推算本港長遠要額外
供應1,500公頃土地。有學者表
示，要長遠解決香港土地供應問
題，應採取全方位策略，除填海
之外，發展岩洞、檢視現有的土
地規劃，以至發展鄉郊土地等，
均有助釋放土地。

善用岩洞 開發大嶼山
城市大學建築科技學部高級講

師潘永祥表示，要長遠解決香港
土地供應問題，港府要有長遠策
略，除填海增加土地供應外，應
該進一步發展岩洞，將現有地面
設施例如污水廠等搬入岩洞，釋
放地面用地；另外，亦應全面檢
視土地規劃，如將綠化用地及社
區用地等，轉化為住宅及商業用
地。
中文大學全球經濟及金融研究

所常務所長莊太量則慨嘆稱，填
海是港人無奈的選擇，亦是爭拗
較少而又有效增加土地的方法，
對於本港的長遠規劃亦有好處。

但撇除填海，他更鼓吹將現有部
分郊野公園，例如大嶼山等，更
改用途發展住宅，因花費較少。

填海選址 宜取新界西
不過，他亦承認，收地或更改

土地用途時，可能面對市場龐大
的反對聲浪。他又稱，填海有助
增強港人對本港長遠發展的信
心，亦有助長遠穩定樓價。

不過，填海取地亦有不足之
處。港大建築學院副院長陳振光
認為，部分選址位置太偏遠未必
適合居住。
他分析過25個選址後，認為很

多都不是太理想，例如南丫島
北，會影響貨輪的航道，蒲島台
就太偏遠，他認為選址時要同時
考慮與內地的融合，最好選址新
界西。

1.人工島方案

優點：可作大規模發展。

缺點：需提供交通配套前往市區，並要提

供公共設施基建，而長洲南附近曾

發現江豚蹤跡。

2.連島方案

優點：可作中至大規模的發展。

缺點：需提供交通配套前往市區，而螺洲

以南附近有珊瑚及江豚蹤跡。

3.在人工海岸線填海

優點：容易連接現有道路網絡，而馬料水

填海範圍更能配合沙田污水廠遷進

岩洞後釋出土地，產生協同效應。

缺點：欣澳附近曾發現中華白海豚蹤跡、

青龍頭受主要航道（龍鼓水道）限

制、青衣西南則會影響擬議10號貨

櫃碼頭選址，有需要重置現有油庫

及船塢。

4.在天然海岸線填海

優點：接近現有道路網絡、善用區內交通

網絡系統。

缺點：烏溪沙及銀礦灣北有考古價值，龍

鼓灘及石澳石礦場對開海面有保育

價值的海洋生物。

■南丫島北面接近港島區，建島有助增加吸引力。 資料圖片 ■長洲南面大規摸建島，島上居民意見不一。 資料圖片

樹 蛙小氏盧 豚江

■莊太量建議當局開發大

嶼山。 資料圖片

■潘永祥呼籲港府善用岩

洞及社區用地。 資料圖片

■學者提倡全面檢視土地規劃，解決居住問題。 資料圖片

南丫長洲建島 地產商雀躍
近港島夠吸引規模大效益佳


