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2012年將有三個免費電視台開台，除了傳媒地
圖重繪，影視人才市場需求大增，令人期望新電
視年代來臨。人們開始問：上世紀七、八十年代
的電視黃金期，會有可能重臨嗎？
電視曾為本地電影界孕育人才，直接導致香港

電影騰飛，已是今天的公論。但自無 一台獨
大，競爭無存，被指不思進取的製作方向，造成
節目質素下降。近月「出位」劇集《天與地》引
起的爭論，可能只反映冰山之一角。
《天與地》被文化人及網友追捧，但卻被支撐

電視台慣性收視，以家庭主婦為主的觀眾（所謂
師奶團）「拆台」。開始有評論指出，正是意識形
態較為保守，對劣質節目無動於衷的慣性收視觀
眾養懶了電視人，而缺乏競爭和進取心的電視人
容易畫地為牢，遑論像二十年前那樣，打出五台
山，開拓電影夢。

不過，同一齣《天與地》
讓樂觀者看出曙光。知情人
士表示，本地電視台和電台
其實蟄伏了很多具創意的年
輕人，他們只是苦無機會，
這些年來鑽空弄出了個
Laughing哥（之前還有個胡
杏兒/《肥田喜事》？），接
是《天與地》，說明有生力

軍不容僵化建制扼殺。
有人認為這情況有點像台

灣的新新電影，台灣電影一
度被譏已死，一部《海角七
號》，立即重掀高潮，說明逾十年沉睡，春風吹又
生也並非沒可能。不同的是台灣的年輕製作力量
在校園、學院，香港則似乎是電視和廣告界。

既有電視台的製作
班底明顯老化（尤見
於領班頭目），但演
藝學院、浸會大學、
城大創意媒體學院每
年「生產」大批生力
軍，尤以創意媒體學
院近年走勢強勁，學
生也不限於本地，其
面向大中華工業發展
的雄圖，非常明顯。
明眼人看出那有向台
灣取經的痕跡。

學院和電視是雙向的，我們需要多人看多人談
論的電視劇集，一齣《天與地》絕對不夠。新台
衝擊具體效果如何，還須拭目以待。

新電視年代來臨？ 視事追擊視事追擊

重尊卑的韓國社會，在劇集中我們經常可以看到後輩對前
輩畢恭畢敬的樣子，在家庭場景中，一家之主的父親更是擁
有不容挑戰的地位。
有趣的是，最近兩齣已進入尾聲的韓劇裡，不約而同地向

父親說不，挑戰一家之主的尊貴地位。其中一齣是憑《成均
館緋聞》、《城市獵人》人氣爆燈的朴敏英主演的《榮光的
在仁》，劇集中的第二男主角徐仁宇（李章宇飾）對於脾氣
爆躁的父親徐在明有 恐懼症，在父親面前，他甚至會變得
口齒不清，若父親發怒，更會害怕得引發頸部肌肉不受控地
抽搐。
隨 劇集的推進，徐仁宇為了保護朴敏英所飾演的尹在

仁，不但克服了對父親的恐懼症，更敢於對父親說不。如果
以劇情論，這齣偶像劇離不開男女情愛與極度戲劇化的衝
突，兒子對父親的反抗，既是自我的肯定，也是忠奸的歸邊
——徐在明在劇中是個奸角。
相較之下，韓石奎與張赫主演的《樹大根深》，那種「弒

父」的味道便要濃厚得多。在韓國是收視冠軍，但由於不是
偶像劇，因此在大陸及香港並沒有太多觀眾的《樹大根
深》，描述的是朝鮮世宗發表「訓民正音」（即現時的「諺文」）
前宮廷的一連串變故。
劇中有關「弒父」至少有兩個層面的含意。其一是世宗剛

登基為王時，其父親太宗仍然以太上皇的身份把持朝政，其
時的世宗只是太宗的一個傀儡。劇中描寫父子二人的衝突，
是否歷史真貌並不重要，令人動容的是，在韓國這樣一個重
尊卑、強調倫理的社會裡，身為兒子的世宗不但公然與父親
對抗，更表示要建立一個與父親所建立的朝鮮所不同的國
家。其中一場最精彩的父子二人的針鋒相對，是太宗要世宗
自盡，世宗表面上在太宗面前痛苦認錯，然而太宗識破了世
宗並非真心認錯，父子二人表面上在朝臣面前上演嚴父孝子
的角色，私下卻以鋒利的言詞來往，互不相讓。在這一個層
面上，父子的對抗可以看成是權力爭鬥的一部分，然而其後
的劇情發展上，世宗要推倒的並不止是父親，甚至是統治了
朝鮮數百年的中華文化。
《樹大根深》的主線是世宗集合學者之力創造了「訓民正

音」，一種屬於朝鮮自己的文字。在「訓民正音」之前，世
宗已發佈了自己的曆法（昔日朝鮮是沿用明朝的曆法），而
他所面對的，是所有遵循中華文化傳統，認為不可以改變的
官員與儒士。於是曆法改革是一場痛苦的爭持，文字的改變

也是一場血腥的戰鬥。官員
與儒士認為新造的文字將會
敗壞傳統，世宗卻希望藉此
建立屬於自己民族的文化。
於是建立朝鮮文字，向漢字
說不的世代之爭，成為世宗
在位期間流血最多的事件。
向來以明朝為父的朝鮮，亦
藉 文字的創造，而踏出了
民族意識覺醒的一步。韓劇
裡的「弒父」，要推倒的並
不僅僅是一個奸角的父親，
更多的是一種對傳統的反
抗。

目前在香港戲院
內播放的電影拷
貝，主要分為電腦
（D C P ）及菲林
（35mm）拷貝兩
種。雖然隨 科技
進步，電腦拷貝的
使用將愈來愈普遍
（例如21世紀霍士就
於本年8月宣佈由2012年1月起將不再採用菲林拷貝），然而電
影菲林的存在始終有其無可比擬的價值。前身為天工沖印的
天馬沖印（國際）有限公司，於香港成立已逾半個世紀，是
目前香港僅存的三間電影菲林沖印公司之一。現時天馬沖印
由黃百鳴先生接手管理，在這歷史悠久的沖印廠易手一事背
後，原來有 一個充滿人情味的原因。
天馬沖印總經理黃潔珍女士解釋：「大約兩年前，天工沖

印當時面臨結業，我們很不願意看到這間老字號在香港消
失。天工沖印是香港唯一一間得到柯達公司菲林沖印底片認
證的公司，要結業實在是太可惜了，而且以香港每年電影的
產量，我們相信天工仍有生存的空間，所以決定接手天工。
廠內有很多員工，他們是陪 天工一起成長的，年青時入
行，由當初的小伙子做到今日經驗豐富的技工。現在電影行
業愈來愈少新血加入，技術人員更是買少見少，若他們因為
失業而流失了，我們亦沒辦法再培訓另一批人才。」
而目前香港的電影菲林沖印業，除了面臨電腦化的衝擊

外，本地亦有不少電影人轉投東南亞其他地區如泰國、上海
或北京等地的沖印廠。但黃女士認為香港仍有很強的競爭優
勢。「在技術和設施這類硬件上，東南亞其他地區在目前已
能追上香港的水平，然而香港的優勢在於軟件方面的配合。
最簡單的就是言語溝通上無障礙，而多年和電影人的合作亦
培養出默契，彈性和靈活程度十分高，這對經常爭分奪秒的
電影製作而言，十分重要，最急趕的情況可能是，明天上畫
的電影，我們今晚仍可繼續沖印拷貝⋯⋯假如沖印廠在外
地，這就成了絕不可能辦到的事情了。而且香港少有天災，
政治局勢穩定，出入口又自由，這些都是其他地區無法相比
的。」
對於本地電影菲林沖印業的前景，黃女士亦表現得十分樂

觀：「始終有些導演和攝影師，對菲林有特別的偏好，喜歡
菲林放映所表現出的通透度和質感，所以電腦拷貝不能完全
取代菲林拷貝，我們可以繼續為大家提供多一個選擇。時代
是一定會進步的，轉變亦沒有不好，我們能從中學習到新的
技術和思維，以迎合觀眾的需要。目前我們的運作已不再因
為高產量而流水作業，反而 眼點會放在菲林沖印的『質』
多於『量』；至於面對經營成本的不斷上漲，沖印廠在未來
可能會成為後期製作的一個部門，而不再是一間獨立生存的
公司。」

文：洪嘉

文：金寶

韓劇的弒父情意結

港產片港產片

天馬沖印 電影菲林不結業
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2012，公認的「末日」
《朝生暮死》，主人公是一個女子的「胡思亂

想」，是對「焦慮」的解畫—焦慮自己，焦慮土
地，焦慮人性的墮落。末日為何是2012？除了傳
媒、傳說與傳統的「攪和」，2012最大的意義就是
「它快要來了」，這是阮智謙的理解—不近不
遠，剛剛正好。外界熱議的2012，末日的景象是
對古老傳說的現實焦慮，似乎更多是話題的閑
聊。但是，阮智謙的創作思路則順 生活的不
易，將「末日」圖景化為鏡頭中的沉思，它離我
們不再遙遠，似乎明日都是今日的末日；昨日也
是今日的末日—不敢面對將來，更不敢面對過
去。
2012的「末日」是甚麼？你能在這一年買到樓

嗎？能在這一年結婚嗎？能在這一年還清所有的
貸款嗎？能在這一年看到自己期待看到的公義和
希望嗎？我們每個人都不能夠自外於末日，因為
這條路是我們自己選擇的。阮智謙將《朝生暮死》
中的末日變為必然承受的重，認為只有必須用災
難的意象來淨化心靈，才能夠重新發掘人中的善
性。有朝生，就必有暮死——一個人既然毫不驚
恐自己的前世，又何必對末日感到恐慌呢？
阮智謙說，「末日」的恐懼來自感受，而且是

自我的感受。因此，互助、友愛的消失，與人的
冷漠關聯重大。社會的弊病也是社會角色的缺位
所致。末日並不是一個突發的、加諸於所有人身
上的事件，而是每一個人不幸的總和。

跨越香港兩代人
影片是香港後生仔的迷茫，也是香港人的倒敘

和展望。片中有兩種香港人。一種香港人——他
們勤奮、互助、充滿愛心、懂得捍衛共同的價
值；另一種香港人——「算到盡，食到底」，分
享的美德早已不在，有的只是貪得無厭的心機。
這不是兩種人，而是一代人在過去與今日的精神
分裂。他們創造過亞洲四小龍的經濟起飛；經歷
過驕傲時刻的尊崇與自豪；有過沉沒、淚水與無
奈。沒有老一代香港人，缺頁的香江相冊便會呈
現有意義的空白與褶皺。
阮智謙介紹，片中還有一群香港人。這些人被

視為「個性」，是港男、港女的專有名詞。他們
出生於無憂的童年，卻成長於資源缺匱、機會飽
和的今日。他們的個性不僅僅是自己的任性，也
有 對土地與社會的承擔，從不在公義的吶喊中
缺席，從不在是非的抉擇中動搖，從不在雞蛋與
石頭的利益間權衡。沒有了這些人，香港似乎沒
有了未來。
「過去」與「未來」成為今日香港人的時空日

記。少了任何一類，維港的燈彩都會失色不少。
最大的隱患是：我們從來沒有認識回香港人自
己，也似乎沒有關心過這片土地。舞台未變，演
員未易，不過是換個布景，劇情卻大相徑庭。是
人性墮落還是時代流轉？阮智謙沒有回答。

影片無法給生活答案
影片能夠給這個紛亂的生活現實一些答案嗎？

哪怕是注解也好。但是阮智謙認為不可能。甚麼
是朝生暮死？他的心中，不似沒有笑容的面龐，
一團對本土的烈焰，始終將香港人的疑惑、困頓
與彷徨寫在鏡頭中。他坦言，無論是自己導演的
《朝生暮死》，還是自己本人，都無法對當前這個
城市的現狀給出一個令人滿意和信服的答案。因
為這些題目不是他們出的，所以也無從去尋找可
能永遠也計算不出的結果。
為何會有末日？在表面的爭取生活進步的努力

失敗後，香港人有可能選擇了放棄甚至沉淪，一
切罪惡在退讓與妥協中叢生。香港人或者整個世
界，都要為自己的選擇去承受代價，這就是末日
在《朝生暮死》中的核心。凄涼並非不正面，也
絕非唱衰願景。片中的女主人公不是思想傳達的

載體，而是公眾本身。面對底線以外的人性之
惡，有人選擇了抗爭，有人選擇了沉默，有人選
擇了脅從，有人選擇充當幫兇。
暫時的自保，求得的只是心裡的冷卻。阮智謙

不認為應當對生活抱有樂觀：現實確實不值得開
心，擺出笑臉也只是欺騙別人。片中的女主人
公，在徘徊中等待黑暗降臨，別無他法，但又不
能夠選擇提前滅亡。其實，影片中的情節，一次
次給這個主人公機會——末日完全到來前，其實
一切還有希望。只不過，我們自己已經放棄了最
後的努力。這樣一來，朝生暮死就成為表面的生
命法則、實則的「霸王條款」——不同的是，此
時是自己算計自己。

珍惜這些年輕人
「鮮浪潮」已歷多個年頭，阮智謙即使面對傳

媒，也沒有做作的笑容。憂郁的眼神似乎在不斷
提點每一個看他或是看他作品的人：看看這片土
地。如果我們不滿意肉體放諸的空間，就應捫心
自問：可曾為阻隔不幸福而作出過關鍵而細微的
努力？如今，港產電影確實已走到一個十字路
口：投資巨大的影片，幾乎都與內地合拍。香港
的特色是甚麼？優勢是甚麼？
電影不是工具，因為記錄年輕人對土地的思考

天經地義。阮智謙認為，無論社會的標籤如何黏
貼，年輕人其實沒甚麼錯——他們只不過是要令
到自己的世界能夠改變。在不完美中，能夠為了
自己利益以外的眾人去踐行理想，實在是難能可
貴。阮智謙告訴記者，《朝生暮死》中有希望：
當我們承受一次痛苦時，我們能夠真正體會到甚
麼是需要的幸福，因而不要恐懼末日和災難，而
應當坦然。
香港的「朝」，是新秀的奮起；香港的「暮」，

是老將的提攜。參加「鮮浪潮2011」頒獎禮的藝
人張家輝表示，應當多多鼓勵年輕人的出線和參
與，港產電影才有未來和出路，要珍惜新人對香
港精神的探索。發現本土題材，並大膽反省本土
的思潮與現實，阮智謙沒有缺席。香港的很多年
輕人都將自己的創意和「叛逆」變為對本土的再
塑造。在一片歡騰中，抽離自我的理性難能可
貴。不隨波逐流、不人云亦云。

香港的朝暮
專訪「鮮浪潮2011」
大獎得獎者阮智謙

朝朝暮暮，是對生活的影像，是對是非的

表白，是對苦楚的訴說。專為發掘新人而設

立的「鮮浪潮2011」大獎，今次頒給了阮智

謙—短片《朝生暮死》的導演，一個不茍

言笑的香港後生仔。他的鏡頭不再是希望，

但也絕非毀滅。在涅槃的盡頭，人們會思考

一些平時早已被遺忘但卻又不能夠失去的主

題。人不能夠只顧搵食，關心下自己的生

活，分享下共同的理想，家園或許會更加美

好。 ■文：香港文匯報記者 徐全

■「鮮浪潮2011 - 國
際短片展」圓滿結
束，9獎項揭盅。

■競賽的評審紐約電影節節目總監Mr. Richard
Pena（右）及香港浸會大學電影及電視學系教
授葉月瑜（左）。

■競賽的評審紐約電影節節目總監Mr. Richard
Pena（右）及香港浸會大學電影及電視學系教
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■競賽的評審紐約電影節節目總監Mr. Richard
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■競賽的評審紐約電影節節目總監Mr. Richard
Pena（右）及香港浸會大學電影及電視學系教
授葉月瑜（左）。

■競賽的評審紐約電影節節目總監Mr. Richard
Pena（右）及香港浸會大學電影及電視學系教
授葉月瑜（左）。

■競賽的評審紐約電影節節目總監Mr. Richard
Pena（右）及香港浸會大學電影及電視學系教
授葉月瑜（左）。

■競賽的評審紐約電影節節目總監Mr. Richard
Pena（右）及香港浸會大學電影及電視學系教
授葉月瑜（左）。

■競賽的評審紐約電影節節目總監Mr. Richard
Pena（右）及香港浸會大學電影及電視學系教
授葉月瑜（左）。

■競賽的評審紐約電影節節目總監Mr. Richard
Pena（右）及香港浸會大學電影及電視學系教
授葉月瑜（左）。

■競賽的評審紐約電影節節目總監Mr. Richard
Pena（右）及香港浸會大學電影及電視學系教
授葉月瑜（左）。

■競賽的評審紐約電影節節目總監Mr. Richard
Pena（右）及香港浸會大學電影及電視學系教
授葉月瑜（左）。

■競賽的評審紐約電影節節目總監Mr. Richard
Pena（右）及香港浸會大學電影及電視學系教
授葉月瑜（左）。

■競賽的評審紐約電影節節目總監Mr. Richard
Pena（右）及香港浸會大學電影及電視學系教
授葉月瑜（左）。

■競賽的評審紐約電影節節目總監Mr. Richard
Pena（右）及香港浸會大學電影及電視學系教
授葉月瑜（左）。

■競賽的評審紐約電影節節目總監Mr. Richard
Pena（右）及香港浸會大學電影及電視學系教
授葉月瑜（左）。

■競賽的評審紐約電影節節目總監Mr. Richard
Pena（右）及香港浸會大學電影及電視學系教
授葉月瑜（左）。

■競賽的評審紐約電影節節目總監Mr. Richard
Pena（右）及香港浸會大學電影及電視學系教
授葉月瑜（左）。

■競賽的評審紐約電影節節目總監Mr. Richard
Pena（右）及香港浸會大學電影及電視學系教
授葉月瑜（左）。

■競賽的評審紐約電影節節目總監Mr. Richard
Pena（右）及香港浸會大學電影及電視學系教
授葉月瑜（左）。

■競賽的評審紐約電影節節目總監Mr. Richard
Pena（右）及香港浸會大學電影及電視學系教
授葉月瑜（左）。

■競賽的評審紐約電影節節目總監Mr. Richard
Pena（右）及香港浸會大學電影及電視學系教
授葉月瑜（左）。

■阮智謙。 攝：徐全


