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新高中課程進入第三屆，經過兩年的經驗，發現不少同學皆傾向以問卷調查
為其「獨立專題探究」的主要研究方法；然而，可能由於缺乏經驗，同學

的問卷調查大多錯漏百出，空有其形而欠其實。本期專欄會就問卷調查作出探
討，集中討論8個常見錯誤。

1.研究方法眾多 非只問卷調查
很多同學以為研究就是進行問卷調查，因此便「順理成章」以問卷調查作為獨

立專題探究的方法，這可能與新聞經常報道問卷調查結果有關。但事實上，問卷
調查只是眾多研究方法之一。學術界所使用的研究方法有很多種，即使是適合
「獨立專題探究」的方法，除問卷調查外，還有文獻調查、訪問、觀察、個案研
究及內容分析等。

2.看清主題 配對合適受訪者
部分同學在未經深究下便選用問卷調查作為主要的研究方法，但各種研究方

法皆有其利弊，問卷調查亦然(見2010年11月29日於本欄刊出的《設計調查問

卷　忌冗長勿偏頗》)。研究方法必須配合研究主題(尤其焦點問題)，揚長避
短，始能達到最佳效果。例子一是典型的方法錯配，「可再生能源能否有
效解決能源危機」這類需要專業知識的問題，並不是一般普羅大眾所能
回答的，部分受訪者甚至可能連甚麼是「可再生能源」亦不知道。即使
同學很努力找到100名受訪者願意回答，所得出的結果也只是他們對可
再生能源能否有效解決能源危機的觀感，並不能對焦點問題提供客觀及
具實證的答案。這類型的題目以文獻調查加上訪問相關範疇的學者及專
業人士更為合適。

3. 欠填寫指引 可信性下降
另一個常見的錯誤是問卷只有問題，沒有簡介及填寫指引。當受訪者

接到問卷後，對這份問卷的目的、資料如何使用、填寫及交回方法均一
無所知，在這種情況下，受訪者會否認真填寫便成疑問。有關問卷的

簡介及填引內容，可參考2010年11月29日於本欄刊出
的《設計調查問卷　忌冗長勿偏頗》。

4. 忘記收集背景資料
部分同學設計問卷時只㠥眼於焦點問題，因此問卷

內容只載有直接與焦點問題有關的問題，卻沒有收集
受訪者的背景資料。這樣便沒有辦法就調查結果按不
同組別的受訪者作出進一步分析。
為讓同學容易理解，假設焦點問題是「本校同學在

何等程度滿意本校飯盒的素質」，內容只有兩條問題
(例子二)。我們訪問100名同學(男女各半)。至於Q2的
結果分別有30人認為十分足夠、20人認為頗足夠、20
人認為頗不足夠及30人認為十分不足夠。若我們沒有
收集性別的資料，報告只能這樣描述結果了事，最多
再加上「對於飯盒份量是否足夠，正反受訪者數目剛
好相等，故未能有明顯傾向」。常識告訴我們，每人
的食量都不一樣，其中正在青春期的男女食量存在很
大的差別。男性的食量基本上比女性大，加上男生在
校園經常運動，消耗熱量較多，食量較大不難理解。
此外，近年社會興起「瘦身熱」，不少女生為求身材
纖幼，強忍肚餓，刻意減少食量亦時有所聞，因此有
理由假設男女學生對飯盒份量應有不同的意見，問題
是有沒有數據支持。由於我們有收集有關受訪者性別
的資料(Q1)，我們可將兩條題目作出交叉分析，進一

步分析性
別與飯盒份量
滿意程度的關係。
假設結果有如表
一，那麼我們的結
論便會改為「儘管
有半數受訪者認為
飯盒份量足夠，但
男女存在重大的差
異，所有男性受訪

者皆認為不足夠，而所有女性受訪者卻持反對意見」。

5. 無做資料收集 匆忙憑空擬題
部分同學在老師給予的限期前匆匆擬定題目，大多只是憑空想像，既沒有參考

前人的類近問卷，亦無有系統地草擬內容。最終所擬定的問卷內容既不對應題
目，亦不符合現實。若教師作大幅修改，便犧牲學生主動學習的空間，若不修
改，便需冒㠥學生不能完成問卷的風險。其實，不少研究機構都將他們以往所曾
用的問卷置於網上，只要稍為搜尋一下，不難找到類近的問卷內容。在這些前人
的基礎上，因應自己的焦點問題稍為調整一下，便已是初稿了。而搜集相關資料
本身是文獻回顧的一部分，應該在擬定題目時已進行。如果文獻回顧做得好，擬
定問卷內容便容易得多。

6. 問題失焦
不少同學的問卷列出一連串的相關問題，但無針對焦點問題。即使取樣得宜，

回應率高，這樣的問卷所收集到的資料亦不足以寫好一份研習報告。例子三是這
類型問卷的典型，除受訪者的背景外，其餘問題皆與研究主題—「校園欺凌」有
關，然而卻沒有擬定回答焦點問題的項目，而只是詢問受訪者直接對校園欺凌的
各種看法。這樣的問卷最終只有移船就磡，修改焦點問題以配合問卷內容。即使
是這樣，報告恐怕亦難寫得出色。

7. 選錯對象 功虧一簣
部分同學擬定的題目及焦點問題不錯，揀選問卷調查作為主要研究方法亦算合

適，但卻選錯調查對象。最終幾經辛苦完成100份問卷，但因對象錯誤，完全徒勞
無功。在例子四，同學以「政府無障阻設施效用評估：以荃灣公共圖書館為例」
為題目，範圍縮小至一所圖書館，令研究的可行性增加，是明智之舉。問卷內容
方面，亦能針對焦點問題。不過，由於無障阻設施主要是為有需要人士而設，如
傷殘人士，故以圖書館的一般使用者為調查對象並不合適，應以該所圖書館無障
阻設施的使用者為對象。事實上，一般人只會偶爾使用無障阻設施，甚或根本並
未留意該類設施的存在，因此並不是合適的調查對象。

8.事前測試 成敗關鍵
大部分同學在擬定問卷後，匆匆正式向外派發，未有進行任何測試（Pilot

Test）。問卷一旦正式發出，若發現有問題或錯處，便無可補救。例子五便出現這
種情況，性別只提供男性作為選項，卻沒有女性，而年齡方面則缺少40歲以上的
選項，一些受訪者可能會因沒有合適的選項而放棄或胡亂填寫。因此，在正式派
發問卷前，應先作測試，邀請幾名受訪對象，嘗試回答問卷，並鼓勵對方提供意
見以作修改。

題目：政府無障阻設施效用評估：以荃灣

公共圖書館為例

主要焦點問題：政府的無障阻設施在多大

程度上方便使用者？

研究方法：問卷調查（於荃灣公共圖書館門

外進行）

對象：荃灣公共圖書館使用者

Q1. 性別　Q2.年齡

Q3. 你認為該建築物的無障阻設施是否足

夠？

Q4. 你認為使用這裡的無障阻設施是否方

便？

Q5. 你認為該建築物設計能否達到無障阻的

效果？

Q6.⋯⋯（篇幅問題，其餘問題及選項略去)

表一：你認為本校的飯盒份量是否足夠？

選項 整體人數 男 女

十分足夠 30 / 30

頗足夠 20 / 20

頗不足夠 20 20 /

十分不足夠 30 30 /

總數 100 50 50

例子四
1.性別：□男

2.年齡：□18歲或以下　□19-30歲

□31-40歲

例子五

新高中通識教育科要求學生在教師的指導下完成「獨立

專題探究」，其評核分數佔該科整體分數的百分之二十。由

於所佔分數比例不小，加上同學對這類研究式的探究課業及各

種研究方法較陌生，因此或多或少都會有點畏懼。本欄將一連3個星

期一以系列形式，針對幾種同學常用的研究方法，討論當中的常見錯

誤，藉以加強同學的應用技巧。

■簡明宇
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常犯錯誤系列

之問卷篇IES

請即登入http://kansir.net

「Kan Sir通識教室」瀏覽更多

參考資料及學習教材。

■新高中通識教育科要求學生在教師的指導下完
成「獨立專題探究」，其評核分數佔該科整體分數
的百分之二十。 資料圖片

Checklist
在正式進行問卷調查前，先問一問

自己以下問題：

1. 我的研究題目適合使用問卷調查

嗎？

2. 有沒有類似的問卷可供參考？

3. 我所擬定的問卷內容足以回答焦點

問題嗎？

4. 問卷內容將獲得的資料有沒有深入

分析的空間？

5. 我的問卷有沒有清楚的簡介及填寫

方法？

6. 調查對象是否合適？

7. 我有沒有找合適的受訪者來測試問

卷內容？

8. 我是否確定問卷內容正確無誤？

焦點問題：校園欺凌對青少年產生甚

麼影響？

Q1.性別

Q2.年級

Q3.你是否知道校園欺凌是甚麼意思？

Q4.你認為在校園受欺凌的人一般是哪
一種類型？

Q5.你認為施暴者為甚麼要欺凌其他同
學？

Q6.你認為導致校園欺凌發生的因素為
何？

Q7.你認為加強警校合作是否有效減少
校園欺凌的措施？

Q8.⋯⋯(篇幅問題，其餘問題及選項
略去)

例子三

例子二
焦點問題：本校同學在何等程度上滿意本校飯盒的素質？

問卷內容：Q1. 性別 □男 □女

Q2.你認為本校的飯盒份量是否足夠？

□十分足夠 □頗足夠　□頗不足夠　□十分不足夠

例子一
題目：可再生能源與能源危機

焦點問題：可再生能源能否有效解決能源危機？

研究方法：問卷調查

對象：100名區內18歲以上居民

■男女學生的食量存在差別。 資料圖片

■進行問卷調查必須找對
受訪者。 資料圖片

錯漏百出 有形欠實


