
有報道指稱，全國政協常
委陳永棋發起在選委會政協

界別分組選舉中，不投票給參選的全國政協
常委、特首參選人梁振英。陳永棋否認傳
聞，梁振英亦未有回應，並期望明年3月舉行
的行政長官選舉，比較的是候選人的理念、
政綱及能力，並符合《基本法》所說，是一
個有廣泛代表性的選舉。

劉夢熊稱曾聽聞
就有報道稱陳永棋試圖「左右」全國政協

界別分組的投票意向，全國政協委員劉夢熊
昨日在一公開活動被問及有關問題時稱，自
己知道有些很有影響力的政協提出不要投票
予梁振英，「我聽過不只一個政協委員向我
提過此事」。

但他承認，沒有人要求過他不要投票予梁

振英，但指自己今屆並非循全國政協界別出
選。

港區全國人大代表譚惠珠昨日到山頂票站
投票時，坦言不知消息的真偽，亦沒有人叫
她投票或不投票予個別候選人。

陳永棋在回應傳媒查詢時，否認自己曾經
打電話促他人勿投梁振英1票，又形容劉夢熊

「誇大」。不過，他補充說，在第一屆特首選
舉時，3名候選人董建華、楊鐵樑及吳光正均
無參選選委會，有君子風度，不佔小便宜，

「是大方及光明磊落的做法」。

梁振英盼選舉公平
事件的「當事人」梁振英昨日到票站投票

時，表示不會回應有關傳聞，並重申希望是
次特首選舉是公平及君子之爭。

選舉管理委員會主席馮驊，和政制及內地

事務局局長譚志源被問及有關問題時均表
示，不會評論個別事件或報道。譚志源表
示，個案要看情況而定，強調在選舉法例所
容許的情況下，任何人都有權推介自己心儀
候選人，但倘有關行為涉及選舉開支，必須
事先得到相關候選人的同意，並按法例申
報。

■香港文匯報記者 鄭治祖

《成名是科大副教授還是極端職業政客》之關鍵，是指出「成名不得

用香港科技大學副教授的名義在政壇招搖撞騙、煽風點火、蠱惑人心」，

強調：「成名如果對當政客最有興趣，他可以辭去科大教職，去加入某

個反對派政團特別是社民連和『人民力量』這樣的政團，或者加入『法

輪功』成為李洪志的信徒，沒有必要打㠥科大副教授幌子，充當極端職

業政客並與『法輪功』沆瀣一氣。」《蘋果日報》和蔡子強的文章恍若

「抓住罪狀」般節錄這些內容，並以「朕即知識分子」的「口氣」，斷言

這些句子「展現出他（指本人）與知識分子的真正差距」云云。

本港部分學者「政客化」現象令人驚訝
姑且不論蔡子強有無特權欽定誰是或不是知識分子，若論蔡子強所謂

「我相信其餘的香港人也都不能獨善其身」，似乎是反應過敏或透露他與

成名「心有靈犀一點通」。此中奧妙要從體現西方大學的基本特徵和教授

們行為標準的「三A原則」說起。從二十世紀三四十年代開始，美國教育

思想確立了三大原則，即著名的「三A原則」：學術自由（Academic

Freedom）、學術自治（Academic Autonomy）和學術中立（Academic

Neutrality）。「三A原則」意味㠥學術工作必須重新劃定自己的疆界，大學

學者要在敏感問題上保持中立的態度和立場。

哈佛大學第二十五任校長博克（Derek Bok）的《超越象牙塔》（Beyond

the Ivory Tower，1982年）一書，對「三A原則」作出重新肯定和完善，力

圖「使大學在與社會保持適當距離的條件下，較為長久地、穩定地發展

學術和思想，在超越社會紛爭與一時傾向的同時，對社會和民族履行應

盡的義務」。從世界主流大學的「三A原則」以及博克的重新肯定和完善

來看，本港大學部分學者政治化乃至「政客化」的現象令人驚訝。

公民黨與部分大學學者盤根錯節
本港公民黨向大學滲透的情況是嚴重的，例如，公民黨創黨主席關信

基（2006年－2011年）曾擔任中文大學政治與行政學系主任，公民黨現

主席陳家洛（2011年－2013年）是香港浸會大學政治及國際關係學系副

教授，公民黨核心成員陳文敏是香港大學法律學院院長，公民黨前秘書

長鄭宇碩是香港城市大學政治學講座教授，公民黨創黨黨員和執委麥偉

年是香港理工大學會計及金融學院法律系教授，公民黨前副主席和執委

張超雄是香港理工大學應用社會科學系講師⋯⋯此外一些大學學者如成

名之流是「公民黨友好」，蔡子強等大學學者亦是公民黨創黨主席關信基

的學生。部分大學學者與公民黨如此盤根錯節，實在蔚為奇觀。

問題不在於關信基等大學學者是公民黨創黨主席或核心成員（其他政

黨亦有少數大學學者），而在於他們的表現與包括學術中立在內的世界主

流大學的「三A原則」背道而馳。例如，在諸如抄襲陳水扁「公投綁大選」

的「五區公投」、禍港殃民的港珠澳大橋案和外傭居港權案，與政治暴力

同流合污，以及「逢融合必反」的「反高鐵運動」、「反被規劃運動」

中，這些「學者政客」不是參與其事，就是隨波逐流，「展現出他們與

知識分子的真正差距」，令人質疑其知識分子的識見、良知和風骨何在？

在這些事件中，蔡子強是否展現出「吾愛吾師，吾更愛真理」的勇氣？

令人遺憾的是，他的表現與乃師卻「難分軒輊」。

「政客學者」玷污大學形象
本港大學如博克所指「承受來自各個組織或派別的壓力」，「各個組織

或派別都希望將自己的政治信仰強加於大學的各項活動」的情況，令人

嘆為觀止。早年的「鍾庭耀事件」，就是「來自各個組織或派別」假藉

「學術自由」問題而發難的政治鬧劇，導致港大校長鄭耀宗及副校長黃紹

倫黯然請辭。今年8月港大風波，反對派政黨和喉舌將不守秩序、強闖禁

區的李成康捧為「民主鬥士」，「八二六」晚一班不知天高地厚的「憤青」

自由地大罵警方，自由地批鬥校長，徐立之校長「秀才遇到兵（紅衛

兵），有理說不清」，導致他黯然請辭。

上世紀六十年代哈佛也有激進學生，一覺睡醒後揚

言要火燒校園裡最大的瓦德納圖書館—卻沒能夠毀及片

紙隻字。因為出師那天，有一列白髮蒼蒼的哈佛教授排在高堂玉階之

下，標語牌上只寫了三個英文字：Walk upon Us（「踩㠥我們的老骨頭過

去」），激進學生在良知受責下知難而退。當時飽受麥卡錫反共迫害和激

進學生暴亂兩頭夾擊的哈佛大學第二十四任校長普西（Nathan Marsh

Pusey），字字珠璣地告誡後人：「學校生來就免不了要為社會作各種雜差

瑣事。但我們一刻也別忘記，大學最根本的任務是追求真理的本身—而

不是去追隨任何黨派。」

但今天香港的大學，在「政客學者」的荼毒和煽動下，「踩㠥正直校

長和教授老骨頭過去」的學生如鍾庭耀（黃紹倫是他的恩師）、李成康

者不知凡幾。類似成名那樣打㠥大學學者幌子，販賣其作為極端反對派

政客私貨的「政客學者」，亦如過江之鯽，他們不僅玷污了大學的形

象，而且與包括學術中立在內的世界主流大學的「三A原則」背道而

馳。

避免莘莘學子受「政客學者」荼毒
《蘋果日報》和蔡子強的文章，迴避了一個最重要的問題：筆者批評

成名言論的文章，有哪一點不是事實？難道只允許成名假言論自由和學

術自由之名行惡，而筆者沒有激濁揚清的言論和學術自由？法國大革命

時期羅蘭夫人的名言：「啊！自由！自由，多少罪惡假汝之名而行！」

成名的問題，就在於假言論和學術自由之名行惡。成名利用香港科技大

學副教授的名義在政壇招搖撞騙、煽風點火、蠱惑人心，他根本就是戴

㠥學者頭銜的長毛，只不過是利用學者的身份去鼓吹激進路線。成名假

言論和學術自由之名，攻擊和誣衊國家執政黨和內地的社會制度，鼓吹

反華和圍堵中國，偏袒反對派，抹黑建制派，充當反對派「政治打手」，

美化政治暴力，與「法輪功」沆瀣一氣，完全違背大學學者應有的操守

和良知。

「人類過去和現在的努力已經排除了知識路途中的許多障礙，讓我們

繼續努力去排除剩餘的障礙。」這是哈佛大學第十九任校長昆西

（J.Quincy）對入學新生和畢業生的祝福。筆者提出，科大校董會應研究成

名的所作所為，是否褻瀆師德和影響學校形象，是否應容忍這樣的所謂

教授繼續誤人子弟？這實際上涉及的不僅是成名，也踩了極少數心有靈

犀者的痛腳。但筆者出發點是為維護本港大學的清譽，避免莘莘學子受

「政客學者」荼毒，「讓上帝的歸上帝，讓凱撒的歸凱撒」！
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筆者上周一在本欄發表《成名是科大副教授還是極端職業政客》，受到許多社會人士關注和認同，有政界、學界和商界

的朋友致電筆者，認為此文剖析了本港社會存在的部分「學者政客化」的癥結和危害，並預告筆者說此文可能踩了極少數

人和個別政黨的痛腳，或會有反應。果然，上周四《蘋果日報》專欄文章和香港中文大學政治與行政學系高級導師蔡子強

在報章發表的文章，一邊迴避本人文章所指出的事實，一邊對本人的文章捕風捉影，上綱上線為「以言入罪」，「大搞政

治迫害」、「其餘的香港人也都不能獨善其身」，證實了友人對本人的預告所言確實不虛。

批評成名的文章踩了誰的痛腳？
全國政協委員 百家戰略智庫主席

■責任編輯：袁偉榮　

傳有人影響投票意向 陳永棋否認涉事

合法當選屈「滲透」
反對派霸道辱民
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香港文匯報的偵查發現，
在葵涌大白田選區出現有

「1屋19人16姓」懷疑「種票」個案，民建聯
該區參選人呂學能早前到廉政公署投訴，質
疑當區勝選的民主黨徐生雄在今屆區選中有

「種票」之嫌，要求廉署徹查有關個案。被指
涉嫌「種票」的巴籍居民在民主黨區議員協
助下，召開記者會，聲言單位只有5人居住，
其他登記的選民有部分已經移民、搬走、曾
以寄住身份暫住或過身，故他們「沒有『種
票』」。不過，他們卻承認，的確有2名「登記
選民」是他們不認識的，也「不知道」為甚
麼以他們的地址登記。

「1屋16姓」部分人有投票
本報記者早前曾親自前往被指懷疑「種

票」、「1屋有19人16姓」的大白田區偉賢樓9
樓E室，見到該單位門口貼有一個屬巴基斯坦
人組織的標籤。應門的Mohammad Iqbai亦向
記者承認之前確有10多名已是香港永久居民
的巴基斯坦人曾登記於上址，但這些人士已
於多年前離開，又坦承並沒有將已不在該處
居住的巴基斯坦人的投票通知卡交回選舉事
務處，亦沒有通知當局。目前，該處住有6名
至7名不同姓氏的巴基斯坦人，均於今年區選
中投票。

200份巴文宣傳單被指無申報
大白田區參選人呂學能留意到有關報道，

其後自己更接獲街坊投訴，指民主黨的徐生
雄曾於上月底，即區選後舉行大食會，參與
者包括一群巴基斯坦裔人士，質疑其中或可
能有「種票」的問題，又發現徐生雄早前忽
然向選管會提交200份以巴基斯坦文寫成的選
舉宣傳單張，但翻查申報紀錄卻沒有發現，
在有合理懷疑的情況下，決定到廉署舉報有
關情況，要求當局調查，並會於稍後就此提
出選舉呈請。

報道引發廣泛回響，民主黨急忙「撲火」，
於昨日協助被指涉嫌「種票」的巴裔居民舉
行記者會，但戶主提供的資料，與早前向本
報記者的講法有出入，揚言該單位目前只住
了4人，其中3人有投票。同時，有13人曾經
在該處居住，部分或已移民，或已過世，或
曾以寄住身份暫住，又承認有兩名登記選民
他不認識，亦不知為甚麼會登記他的地址。

民主黨葵青區區議員尹兆堅在記者會上祭
出「種族歧視」的大旗，聲言少數族裔的單
位通常會用作「流轉屋」，接待來港的同鄉，
故「種票」的指控對他們不公平，令他們感
到「被羞辱」，亦會令人對少數族裔產生負面
看法。不過，未知是否「作賊心虛」，他補充
指，近日不同黨派均有零星的舉報懷疑「種
票」個案，若「缺乏查證」，可能會令人覺得
只是不同黨派在「互潑污水」，故冀望選舉事
務處核實選民的登記資料，並將選民登記系
統電腦化，方便更新資料。

網民質疑與白鴿關係特殊
不少市民就在網上討論區上質疑民主黨的辯解。「cooleee」

說：「做得選民即係香港永久居民，咁即係唔係暫時接待啦，
想講兩句就過骨？」「hkD新牌仔」亦質疑道：「1屋有19名選民
16個姓，據居民說，又專車送去投票，上月尾又請佢㜺食大
餐，㝉家民主黨又幫佢㜺開記者會，咁即係有冇種票？」

■香港文匯報記者鄭治祖
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劉慧卿《城論》硬銷「滲透」論
劉慧卿昨日在《城市論壇》開始時聲言，

「香港人心未回歸」，有「恐共心理」，認為黃春
平曾任職中聯辦，即使離職後再無其他職務，
但他有「紅色背景」，在參選前就應該先公開背
景，並稱「一國兩制」、「港人治港」等全靠中
央政府的「自我約束」，是次事件卻反映「滲透」
日趨嚴重，「明顯是中央不想約束」。時事評論

員劉銳紹更聲言，擔心是次事件反映的是「以
法破法」，聲言這是以「法律灰色地帶破壞《基
本法》精神」，「趨勢令人擔憂」。

劉夢熊批港版麥卡錫主義
劉夢熊在發言時強調，「香港是法治社會，

《基本法》賦予香港永久性居民有選舉權或被選
權」，而「法律面前人人平等」，不能將被指為

「共產黨」或「中聯辦」人士排除在外：「今年

是2011年並非1951年，美國當年推行麥卡錫主
義反共，推行政治審查等，想不到60年後的香
港都有此論，認為有些人不知今夕是何年！」

他強調，黃春平是因為服務街坊、得到居民
認同而當選的，直斥反對派的炒作是在侮辱選
民。

劉夢熊又批評劉慧卿聲言的「滲透」，是未弄
清楚概念，強調「一國兩制」是以「一國」主
權為前提，香港非獨立政治實體，斷不能指由
於曾在中聯辦工作過的人士在選舉中當選就是

「滲透」，更譏諷道：「是否要對每日透過單程
證來港人士進行政治審查？」

周浩鼎：合法當選莫歧視
青年民建聯主席周浩鼎在台下發言時亦指，

黃春平是合法參選，而政制及內地事務局已就
此澄清，認為輿論的「排他性」大，呼籲公眾
不應戴上有色眼鏡，應就事件作持平客觀之
論。台下的吳老師稱，黃春平在參選時「無必
要迴避」有關工作經驗，但有學生亦質疑有關
的工作經歷是否屬於需要披露的範圍。

在網上討論區，不少市民留言批評反對派炒
作議題。「hwwong」坦言：「黃生合法參選合
法當選，竟然都反對，『泛民』真係夠晒霸
道！」「球証巴」揶揄道：「選民選佢（黃春平）
出㝯㝍，點解唔做得？不如立法規定禁止非

『泛民』㝍人做議員㜯！」「wongtin2010」更直
斥：「難道你民主黨收人成千萬『政治款項』
又可以接受嗎？你收之前又有向市民交代嗎？」

■香港文匯報記者　鄭治祖

當選觀塘區秀茂坪北區區議員的黃春平，因曾擔任中聯辦官

員，香港反對派政黨借機將之炒作成政治議題，早前政制及內地

事務局雖已解釋黃春平參選屬合法，但反對派在香港電台節目《城市論壇》上繼續

聲言黃春平當選「不可接受」，聲言「擔心中央政府派人『滲透』」。全國政協委員

劉夢熊批評，反對派質疑黃春平依法參選的言論，「在法理上違反法治精神」，認

為有關的言論令人聯想起美國上世紀50年代的「麥卡錫主義」，更直斥出席論壇的

民主黨副主席劉慧卿所謂的「滲透」論「不合邏輯」，「是港英恐共心理的延續」。

不合邏輯

空穴來風
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