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文章，現譯載如下：

區議會選舉建制派獲勝，反對派落敗。對於
這樣的結果，各參選政團及相關學者都在分析
和反思，提出了許多客觀中肯的見解，這對於
香港政團發展及政治運作，無疑有所裨益。
公民黨是此次區選的大輸家，不但議席減

少，包括立法會議員在內的幾位黨內骨幹均遭
滑鐵盧，照理應該閉門思過、深刻檢討才是。
可該黨的負責人卻不諳大勢，不知內省，將胸

中怨氣無端發洩，諉過他人，在輸了選舉之
後，又輸了風度和器量。
黨主席梁家傑斥責競選對手借兩宗官司給

公民黨抹黑，甚至遷怒北京，妄稱「北京透
過中聯辦開動香港的選舉機器」，「組織鐵
票要幾多有幾多」。當記者問及根據何在
時，他面露兇相，只能以反詰的口吻阻止記
者的追問。
其實，坊間對公民黨敗選原因的分析一針見

血。之一在於該黨自2009年政改轉投激進路

線，與社民連合流搞「五區公投」，自我邊緣
化。之二乃是一手導演了港珠澳大橋環評案和
外傭居港權案，直接損害了香港經濟發展和港
人福祉，引發市民共憤。是公民黨自己的錯誤
選擇釀成今日的苦果，又何必怨天尤人呢！
梁家傑貴為黨主席，正在成為葬送公民黨的

罪魁。就是他對兩宗司法覆核案的抵死狡辯，
令該黨誠信掃地，民心盡失。顯然黨內對此也
有不滿，有該黨參選人在區選拉票時，不願打
正公民黨旗號，擔心引來街坊的責難。
公民黨成立伊始便許下做執政黨的宏願。現

在看來，如果照這樣的路徑走下去，且不知反
省，那就只會在背離民意的道路上越來越遠，
永遠也不會成為執政黨，而只能是一個沒有希
望的政治怪胎。

蕭 平

中國日報：不知反省沒有希望

連鎖西餅店美心西餅較早前發生勞資
糾紛，該廠運輸部員工因不滿公司搬廠
後的交通安排，發起工業行動，部分員
工甚至寧願要求公司解僱以解決事件。
在工會協助下事件很快解決，但這只是
冰山一角，因為工會近期收到不少個
案，部分僱主借搬廠或店舖結業為由，
安排員工到偏遠地區上班，迫使員工自
行離職，以避免支付遣散補償。勞工處
應正視有關問題。
工會及我在近期收到多宗個案，懷疑

僱主藉搬舖或承辦合約完結，卻刻意將
員工調往偏遠地區工作，借勢迫員工自
行離職，以逃避支付員工任何遣散補
償。
較早美心事件情況雖有些小不同，但

亦類似。美心西餅因應業務擴充，在本
月將長沙灣西餅廠搬至大埔工業㢏新廠

房，但不少工友是住在九龍或附近地
區，一下子搬到大埔工作，對部分員工
來說是難以適應。
公司雖然安排了28條穿梭巴士線來往

大埔廠房至港九各區，但不少上車點並
不接近工友居住地區，有員工因而需要
在清晨4時起身，坐的士到廠房巴士接駁
點，再乘廠巴返廠，私人及家庭生活都
相對受影響。
這解釋了為何有部分員工寧願公司解

僱他們，亦不願到新工作地點上班。按
現行法例，若僱主因搬遷工作地點而裁
減員工，是要支付遣散補償，故不少員
工寧願被公司解僱，希望可以最後獲得
一點遣散補償，但公司一直拒絕，直至
工會介入，協助工友進行談判，公司方
願意讓步，最終有部分員工願意留任，
其餘工友則在獲得較合理補償金後選擇

離職。
有部分僱主的做法則非常過分，尤其

在保安或清潔行業，因為有關行業多承
投合約工作，若未能繼續承辦有關服務
合約，理應要解散所有員工，但不少僱
主聲稱有足夠職位空缺吸納所有受影響
員工，但工會發現這只是公司迫員工離
職的藉口。
例如有工友是在上水返工，但被安排

至灣仔的樓盤工作；有僱主安排數十名
員工所到的「新盤」，原來又即將約滿，
僱主根本希望借機迫員工自行辭職，以
避免支付遣散補償。
部分僱主亦很「聰明」，表面上為員工

提供了交通配套或津貼等，以顯示公司
已提供所有支援，但所謂配套其實不
足，他們想迫員工自行離職的企圖顯而
易見。當然公司因擴張或業務需要搬辦
事處是無可厚非，但希望當局可以想想
辦法，杜絕一些公司假借安排員工到遍
遠地區工作的手法，迫員工自動辭職，
逃避僱主責任；又或可讓員工獲得合理
補償下，雙方可以「和平分手」。

葉偉明 工聯會立法會議員

美心事件只是冰山一角

區選曲終，反對派不得人心。這是這
次區議會選舉的結果，也是一大標誌性
的特色，且對2012年的立法會選舉頗有
啟迪的作用。這次區選，有許多地方可
作理性的思考和探討，對未來的各項社
會和政治性質的選舉，有重要意義及參
考價值。
區選結果，證明「群眾眼睛雪亮」這

一金句。過往，反對派之中，不少人假
借「民主」二字作威作福，欺騙市民，
侈言「爭取百分之百真民主」云云。但
是，時間久了，狐狸終會露出尾巴。市
民終於發現，反對派根本不是什麼「民
主派」或「泛民主派」，而是十足十的偽
民主派。市民在看出真相之後，當然不
會再將神聖的選票投給反對派了。

建制派與反對派的宗旨、言行、作風
相比較，建制派是「愛國愛港」，反對派
是「抗中亂港」，兩者可形容為「比也沒
得比」。俗語說，「路遙知馬力」，十幾
年來，市民逐漸看清「愛國愛港」與
「抗中亂港」的巨大差別。廣大市民當然
都是「愛國愛港」的，這就與建制派有
了共同立場和共同語言。相反，與民為
敵、專事「抗中亂港」的反對派，就由
這一場區選證明了「敗局已定」。
反對派的品格作風，一貫是只知為

己，不知為人。例如，反對派的一些重
要人物，習慣了將「為民」二字掛在嘴
邊，但他們的行動卻是一波又一波的
「政治抽水」。以「政治主教」為例，收
了2000萬元的「黑金」，為「金主」辦

事，資助內地的地下教會，他是否「為
民」？去問他的天主吧。又例如，白鴿
黨和公文袋黨，各收「黑金」約1500萬
元，他們能為了真正服務市民而不做
「金主」的鷹犬嗎？

反對派多數不肯務實地做地區工作。
區議員的責任，最主要的就是扎根基
層，為居民服務。有些反對派政治明
星，以為自己「本錢」豐厚，「空降」
到這區那區，結果全部大敗，得票甚至
不及當選人的一半。不做基層工作，而
想撈「政治油水」，實屬異想天開。有道
是「日久見人心」。反對派吹牛一流，辦
事九流，不幹實事而想得到市民（選民）
支持，豈不是在發「春秋大夢」？
這次區選反對派不得人心，當然還有

許多其他因素，例如「五區公投」浪費公
帑1.26億元、港珠澳大橋環評案工程延誤
至少損失65億元，外傭爭居港權案對香港
利益造成巨大衝擊，等等。反對派區選
落敗的主要原因，一言蔽之：不得人心！

李民理

對區選結果的思考
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有智者言：「世上沒有無緣無故的愛，也沒有無緣無故
的恨。」同樣，選舉又怎會有無緣無故的勝和無緣無故的
敗呢？
剛過去的區議會選舉，投票率為41.4%，逾120萬選民投

票，為歷年最高，清楚反映了民意。結果顯示，建制派候
選人勝出了大多數議席，而反對派的議席則較4年前有所減
少。新界社團聯會(新社聯)支持164名候選人，其中115名獲
勝，成功率為70%。是次勝敗的結果，大都是可預見，有
前因的。

「為反而反」令市民反感
過往幾年，反對派不改其「為反而反」風格，甚至變本

加厲，於議會內外鼓吹或縱容非理性的激進示威行動，無
意義的爭吵，空談民主，罔顧民生，反高鐵，甚至暗中力
推政黨義工拉停港珠澳大橋，力催外傭爭居港權，無視拖
垮香港的危險；就連財政司長修改了預算案，向市民派發
6000元，廣獲好評時，反對派依然不予支持，否決臨時撥
款決議，十多萬公務員差點斷糧，香港停運，連綜援等社
福開支亦幾乎受到嚴重影響；還有罔顧民心民意，致力勞
民傷財的「五區公投」，市民一一看在眼裡，又怎會不厭
煩，怎願意繼續支持？
成功非僥倖，成功尤須苦幹。建制派的候選人，大多數

扎根社區多年，付出無數時間投入社區服務，不少候選人
更曾經歷過敗選，依然不離不棄，再接再厲，默默耕耘，
與街坊建立了深厚的情誼，有實績支持，當然贏得信心。
有曰「猛虎不及地頭蟲」，那些於選舉報名時突然空降的
「政治明星」又怎能以心相比？倘若選民投票，首重候選人
的名氣，而非其過往的政績，那才真真正正是民主倒退！

建制派為民服務備受肯定
雖不能單以成敗論英雄，但是次選舉結果，證明建制派

方向清晰正確，「集中精神發展經濟，切實有效改善民
生，循序漸進推進民主，包容共濟促進和諧。」建制派不但要有長遠的民主理
念，更要有細緻的地區服務。小如替市民填寫領取6000元的申請表，組織義工
探訪活動，送上人間溫情；舉辦社區活動，促進街坊間的聯誼，拓展社交圈，
凝聚街坊力量，提升社會資本等。以上種種，看似微不足道，卻大大增進了家
庭、鄰里和社區和諧，豐富了街坊的生活。這些，不一定需要很多資源，卻十
分考驗社區工作者的愛心、熱誠和毅力，至少，他們是否願意長時間投身社
區？組織和維繫義工團隊，都是很費心力的，區議員或社區工作者是否願意兼
顧？區議員的努力，市民是看得見、聽得到、接觸得到的，絕非選舉期間便宜
的空喊口號可以相提並論。正應了劉備教阿斗的名言：「勿以善小而不為，勿
以惡小而為之。」
區選失利，大狀黨的黨魁表示：「民主路愈行愈難」。實在令人不解，一個

公平公正的民主選舉，得民心者得議席，歐美國家的選戰勝負更替也是理所當
然的常理。何況今屆的投票人數創下新高，反映公民意識持續提高，民主路無
論如何是向前邁進了，又怎會是「愈行愈難」？以往當反對派佔優時，卻標榜
「選民的眼睛是雪亮的」，準則何在？

建制派的成績值得肯定，市民的支持也是實實在在。誠然，「勝不驕，敗不
餒」，建制派所贏得的每一個議席都得來不易，須警惕「受了傷的獅子才更加可
怕」。未來選舉，更要慎防政治學上常見的「鐘擺效應」。總之，更加要謙虛謹
慎，不可鬆懈，更致力求民心、助民生，繼續盡心盡力為市民大眾真誠服務。

「勝不驕，敗不餒」，建制派所贏得的每一個

議席都得來不易，須警惕「受了傷的獅子才更加

可怕」。未來選舉，更要慎防政治學上常見的

「鐘擺效應」。總之，更加要謙虛謹慎，不可鬆

懈，更致力求民心、助民生，繼續盡心盡力為市

民大眾真誠服務。
政黨為市民提供服務，是否就意味選民就會不問情由的投下一票，這顯然是不合情理。選民有獨立思考，不是因為

這些小利而隨意給人選票，假如政黨及候選人倒行逆施，做盡壞事，派多少「蛇齋餅 」都沒有用，原因是選民可以一

邊福利照拿，選票卻一票不給。梁家傑一邊說會痛定思痛，一邊就提出所謂「蛇齋餅 論」的假議題，將選民都說成是

貪圖小利，毫無獨立思想的人，如此公然侮辱選民，不但反映反對派尤其是公民黨的精英心態，對服務市民萬般不屑，

而且說明他們一心在區內搞政治，並非是服務市民。區選的大忌公民黨全犯了，不敗還有道理嗎？

區選結果揭盅，反對派雖然多名明星級候選
人落馬，但實質得票並沒有顯著減少，民主黨
甚至進帳了3萬多票，在議席方面反對派確實
未能如民建聯般有所進帳，但各大黨流失的議
席仍只在個位數之內，說成是「大敗」明顯是
有點言過其實。而《蘋果日報》等喉舌在事後
大吹淡風，甚至說成反對派好像全軍覆沒般，
反對派各大佬也是面如死灰，目的顯然是要
「棒殺」建制派，也是提早打告急牌，意圖在
下年立法會選舉製造鐘擺效應，這種伎倆在上
屆區議會選舉後已經用過一次，現在又循環再
用。可惜建制派並不上當，民建聯、工聯會獲
勝後沒有志得意滿，表示繼續做好地區工作，
這是大黨應有的胸襟及風度，不似反對派就是
一哭二鬧三悲情。

梁家傑堅拒落台問責
不過，反對派整體不算大敗，但公民黨原雙

料議員陳淑莊、副主席黎廣德；重點培養的梯
隊郭榮鏗及黃鶴鳴全數落馬，而且得票慘淡，
能夠保留議席的都是在區內早有雄厚實力，掛
不掛公民黨招牌影響不大，這些人未來是否會
留黨也是未知之數。議席不進反減，民望大幅
插水，梯隊全軍盡墨，這樣成績肯定不能接
受。社民連的陶君行在候選人全敗之後，立即
辭職問責，算是表現了從政人士應有的操守；
相反梁家傑身為公民黨主席，對公民黨民望及
議席高位回落負有不可推卸的責任，但至今仍
然嘻皮笑臉，拒不辭職之餘，還不斷找藉口堅
拒問責，連基本的從政人士的氣度都沒有，公
民黨到了今時今日的地步，又豈是偶然。

梁家傑指公民黨因兩宗官司被政敵抹黑、扣
帽，所以今屆得票少了三千票，而他更搬出所
謂的「蛇齋餅㡇論」，說公民黨之敗是因為沒
有「蛇齋餅㡇」，暗指選民貪小便宜而令公民
黨失敗。事實上，「蛇齋餅㡇論」並非公民黨
獨創，不少同樣在區內派「蛇齋餅㡇」的政黨
同樣在鸚鵡學舌般逢人便說，也不要說《蘋果
日報》幾乎每次分析到反對派選情，總說是因
為「蛇齋餅㡇」。彷彿「蛇齋餅㡇」變成了反
對派的夢魘，有這幾種武器就能夠輕易在區議
會中取得議席，這種可笑的理論只會出於反對
派口中。首先，「蛇齋餅㡇」是民之所好，也
是政黨地區服務的一種反映，任何有心服務市
民的政黨及候選人，為市民提供福利不單沒有
問題，反而應該讚賞。倒是反對派收取了黎智
英的大額獻金，應該沒有缺水之虞，但對於市
民利益卻是如此吝嗇，一毛不拔，自然難以得
到選民支持。
不過，政黨為市民提供服務，是否就意味㠥

選民會不問情由的投下一票，這顯然也是不合
情理。選民有獨立思考，不是因為這些小利而
隨意給人選票，假如政黨及候選人倒行逆施，
做盡壞事，派多少「蛇齋餅㡇」都沒有用，原
因是選民可以一邊福利照拿，選票卻一票不
給，如果不是真心支持該候選人，多少「蛇齋
餅㡇」都沒有用。這樣簡單的原因不但反對派
不懂，其政治打手也是照單全收，吳志森眼見
公民黨受挫，心急如焚，撰文「批評」選民指
「『蛇齋餅㡇』就成為了最低要求的指定動作，
無論是泛民和建制都不能免俗，當然，如果還
有廉價數碼相、長者驗身量血壓，又或搞多一

次大廟還神海鮮一天團，區民無法忘懷你的噓
寒問暖照顧周到，就會鐵定投你一票。」

歸咎福利服務是諉過於選民
吳志森小人之心，總以為其他人與他一樣，

這是相當可笑的，如果為選民提供廉價數碼
相，為長者量量血壓，搞搞旅行就可以得到選
票，那反對派為什麼不照做一次，豈不是可輕
易打敗建制派？而且，民主黨、民協等同樣有
做類似服務，也未必比其他人做得少，但得票
卻不及對手，原因是地區服務不只是一些福利
服務，更包括與市民的關係，是否真心為他們
做事為他們解決困難，立場政綱是否順應民
意，種種考量才會決定所投的一票，豈是吳志
森般所指有人給他量量血壓就會給人投票，其
水平也就可想而知了。就如城市大學專業進修
學院學術統籌宋立功所指出，「最重要是街坊
來到你的辦事處，找到他的區議員坐在那邊，
接受他的投訴，幫他解決問題」，蛇宴齋宴只
是添加劑。反對派將失敗全數歸咎福利服務，
不是捉錯用神就是諉過於選民，盡顯其不知反
省的嘴臉。
公民黨一邊說會痛定思痛，一邊就提出所

謂「蛇齋餅㡇論」的假議題，將選民都說成
是貪圖小利、毫無獨立思想的人，以區區
「蛇齋餅㡇」就可以收穫選票，這將選民置於
何地？如此公然侮辱選民，不但反映反對派
尤其是公民黨的精英心態，對服務市民萬般
不屑，而且說明他們一心在區內搞政治，並
非是服務市民。區選的大忌公民黨全犯了，
不敗還有道理嗎？
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外傭居港權案被高等法院林文瀚法官審判特區政府《入境條例》限制外傭取
得永久性居民資格的規定牴觸《基本法》第2款第（4）項，一石激起千重浪，
弄得全港上下沸沸揚揚，社會各界各階層紛紛上街遊行、向政府請願、在傳媒
刊登反對意見，擔憂此案一旦勝訴，影響香港未來在就業、住房、醫療、上學
和社會福利等方面加重負荷。
面對社會一系列反響，林法官則表示，法庭只會考慮法律觀點，若公眾就案

件有其他社會或政治考量，亦不會左右法庭的決定。既然這樣，我們就從法律
觀點方面分析一下：
被林法官認為牴觸《基本法》的是《入境條例》第2（4）（a）（vi）條有關

「外傭不被視為通常居於香港。」該限制出自香港《基本法》第24條第2款的立
法原意，此立法原意來自1996年8月10日全國人大香港特區籌委會通過的《關於
實施香港基本法第24條第2款的意見》。該意見第2條規定，香港基本法第24條第
2款第（2）項和第（4）項指的「通常居住」不包括以下若干情況：「（1）非法
入境或於非法入境後獲入境處處長准許留在香港；（2）在違反逗留期限或其他
條件的情況下留在香港；（3）以難民身份留在香港；（4）在香港被依法羈留
或被法院判處監禁；（5）根據政府的專項政策獲准留在香港。」

外傭擁居港權不符合基本法規定
外傭之所以獲准留在香港，就是根據特區政府的專項政策。因此《入境條例》

才有「外傭不被視為通常居住於香港。」這樣，外傭不論在香港工作和居住多
長，都不能滿足香港基本法第24條第2款第（4）項關於「在香港特區成立以前
或以後持有效旅行證件進入香港，在香港通常居住連續七年以上並以香港為永
久居住地的非中國籍人士」的規定，不能取得永久性居民資格。
那麼1996年8月10日全國人大香港特區籌委會通過的《關於實施香港基本法第

24條第2款的意見》可否作為全國人大常委會的意見呢？眾所周知，1999年6月26
日全國人大常委會對香港人內地子女的居港權案實行釋法，即《關於香港基本
法第22條第4款和第24條第2款第（3）項的解釋》。在該解釋的全文，不難發
現，不但解釋了涉及「港人內地子女居港權」案的基本法第24條第2款第（3）
項，而且涉及其他各項（第24條第2款總共有6項）。

人大常委會有關居港權案的釋法值參考
在解釋最後第2段指出：「本解釋所闡明的立法原意以及香港基本法第24條第2

款其他各項的立法原意，已經體現在1996年8月10日全國人大香港特區籌委會通
過的《關於實施香港基本法第24條第2款的意見》中。」換句話說，具有《基本
法》解釋權的全國人大常委會確認籌委會的有關意見，就是《基本法》有關條
款的立法原意，而《入境條例》的限制的依據就是籌委會的意見。由於籌委會
的意見是《基本法》的立法原意，《入境條例》的限制也符合《基本法》的立

法原意。因此，怎麼可能根據《基本法》立法原意在《入境條例》作出的限制會牴觸基本法呢？
從上述可見，具有《基本法》解釋權的全國人大常委會對實施香港《基本法》第24條第2款的

意見已很清楚。如以成文法的判案邏輯，更要依足全國人大常委會確認籌委會的有關意見作為法
律依據判案。若然以普通法的判案邏輯，再參考之前相類似的案例，則1999年6月26日全國人大
常委會對香港人內地子女的居港權案實行釋法的案例，也是一個很好的參照。
我們支持特區政府向終審法院上訴，認為特區政府應把握這法律解釋，向上訴庭據理力爭。上

訴庭和終審法院對此案都要慎重其事，期望終審庭不會忘記1999年6月26日全國人大常委會對香
港人內地子女的居港權案實行的釋法，對外傭居港權案有正確的判決。以穩定香港社會安寧，避
免社群紛爭，粉碎別有用心的一小撮人挑撥。

香
港
華
人
革
新
協
會

從
法
律
觀
點
剖
析
外
傭
居
港
權
案


