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市民烽煙質疑陳黎操守

肥佬黎認文件被盜
間接證獻金屬實

香港文匯報訊（記者 趙建強）合和實業及合和公路昨
舉行股東會，本來公司只安排了董事總經理胡文新接受傳
媒訪問，但會後合和主席胡應湘卻主動尋找傳媒，表示自
己「有 講」，原來是批評天主教香港教區原主教陳日君
做事閃閃縮縮，不夠光明磊落。
陳日君日前被「Foxy」踢爆接受壹傳媒集團主席黎智英

2,000萬元的巨額捐款，但沒有交代用途。胡應湘批評，
政治人物應有高透明度，要光明磊落。他又指責陳日君，
稱香港人應該幫香港做事，不應牽涉外國勢力。又指，向
教會捐款不用納稅，數目應該要公開，資金不應該用作進
行政治活動。雖然有批評，但胡應湘亦承認，天主教在港
做過不少好事，例如自己當年都讀過教會學校，自己可說
也是受益人。

胡應湘批陳日君閃縮

香港文匯報訊（記者　鄭治祖）Foxy披露壹傳媒集團老
闆黎智英向民主黨、公民黨、社民連及天主教香港教區原
主教陳日君捐出巨額金錢，但黎連日「失蹤」，未有回應
事件。不過，《蘋果日報》稱，據壹傳媒的資訊科技人員
調查發現，集團主席黎智英的捐款密帳及文件疑被人「盜
走上載」，似乎側面證實了巨額的獻金是事實。
《蘋果日報》稱，黎智英的捐款密帳及文件原存於集團

電腦系統伺服器內，疑有人從內部取得，更改檔案名稱，
並特別以黎智英名字的英文拼音LAICHEEYING命名後，
再上載Foxy傳播。

獻金混帳教區「護短」保陳日君
阻採訪圖掩真相 要傳媒先交提問供審查

壹傳媒集團主席黎智英被踢爆
在過去5年向公民黨、民主黨等多
個反對派政黨持續捐出逾3,000萬
元政治獻金，被質疑他們在議事

論事期間或受到這反對派「幕後最
大金主」的影響。反對派為開脫兼
扮「受害人」博同情，就聲言因為
「中央打壓」而令商界不肯捐錢給他
們。有政治學者坦言，公民黨、民

主黨時常挑戰中央權威及針對特區政府，尤其
公民黨涉嫌「幕後操控」多宗司法覆核激發民
怨，最終只剩「別有用心」者願意捐款支持。

稱「受中央打壓」博同情
反對派一直靠激化矛盾起家，在「政治獻金」

一事爆出後，他們首先的反應就是利用此一矛
盾，聲言他們要靠黎智英這單一捐款來源，是
「受到中央打壓」，意圖為自己的「失德」開
脫。
香港城市大學專業持續進修學院學術統籌宋

立功坦言，反對派針對特區政府大搞政治行
動，尤其是涉嫌「幕後操控」港珠澳大橋環評
案及外傭居港權案的公民黨，搞到香港社會罵
聲四起，「除非公民黨改變這種路線，否則就
難以要求財團捐錢」。
他亦坦言，香港回歸近15年來，工商界十分

明白，香港的經濟發展與中央政府的支持分不
開，更與內地的緊密合作分不開，工商界珍惜
香港與內地的合作，更期望香港有個穩定的環
境，令他們能夠把握機遇，開拓內地龐大市
場，自然對任何會令內地與香港陷入緊張及不

穩定的關係的政黨都不予支持。

抹黑工商界 豈能獲捐款
有商界中人直指，儘管在程度上有所不同，香港工商

界和普遍市民一樣，都希望香港繼續繁榮穩定，即令僅
狹隘地從「自利」角度解讀，一個和諧的社會與一個民
怨沸騰的社會，前者肯定更能令工商界「賺得更多
錢」，故工商界與普羅市民的利益並非處於「尖銳對
立」、「你死我活」的境地，而是可以透過溝通、協商
去解決如「貧富懸殊」等問題，最低工資就是其中之
一。不過，反對派各大政黨、政團，每每借現制度未盡
完善之處，大肆抹黑香港的工商界，故反對派未獲工商
界支持，實在是咎由自取，可嘆的是，反對派繼續「抹
黑」博同情，顯示他們完全沒有反省，繼續為香港未來
發展帶來不穩定因素。

■香港文匯報記者　鄭治祖
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天主教香港教區日前廣發新聞稿，邀
請傳媒到慈幼修院採訪正在禁食的陳日
君，及後卻發現記者會並不設提問，陳
日君樞機的位置更是「生人勿近」，錄
音機亦要交由教區職員協助擺放。

捐款門風波 陳封口不談
就「捐款門」風波，陳日君全程封口

不談，只交代就校本條例而禁食後的身
體狀況，揚言無意「傷害身體」，只是
反映「悲哀心情」，並稱自己的身體狀
況沒有問題。在交代完畢後，他就預先
為刻意迴避有關黎智英「政治獻金」的
提問而「鋪定後路」，指記者今日「毋
須到修院，教區可以發聲明交代」，而
禁食行動於明日早上10時結束後，他亦
「無法肯定到時能否回答傳媒問題」，及
後再即拒絕回答記者任何提問。

容若愚潛水 職員阻發問
日前陪伴陳日君交代事件的教區傳播

主任容若愚，在記者會期間「避走於無
形」。傳媒為求真相，主動向陳日君大
聲發問，教區傳播處職員曾小姐卻予以
阻撓。在記者以「公眾仍未釋疑」要求
採訪香港教區代表時，曾小姐就反問記
者「你無去記者會」，並揚言「捐畀教

區，教區回應，但款項是捐贈予樞機並
非教區，樞機已經交代，所以我要清楚
你的提問」。被追問「樞機交代不等同
教區交代」時，曾小姐則促請傳媒先撰
寫問題，再尋找「合適的人選」回應。
就教區傳播處「突然封口」，不願公

開姓名的曾小姐聲言「唔可以咁講」，
並解釋指傳播主任日前回應傳媒的查詢
為「簡單問題」，有關詳細提問可能要
財務委員會回應，並舉例指捐款或涉及
「日常開支」或「其他捐款」，會交由不
同部門負責及跟進。會後，曾小姐繼續
貫徹「選擇性回應」作風，向部分傳媒
透露直接聯絡方法，但拒絕向不斷提問
的記者提供電話。

屢裝傻扮聽錯 亂畀電話
教區傳播處要求傳媒配合陳日君要求

「專心做禁食祈禱」，其間更不斷裝作錯
聽為「教區」為「教育」，只向記者提
供教區教育事務處的直線電話，勢要阻
止採訪。
面對令人憤怒的教區行為，記者質問

指，陳日君身體狀況能夠舉行記者會，
向傳媒交代禁食情況，但為何不能接受
提問，曾小姐只回應稱，「今次是好徹
底的禁食」。

香港文匯報訊（記者　鄭治祖）天主
教香港教區原主教陳日君接收黎智英巨
額捐款，引起社會各界譁然。昨日選委
會基督教界別分組參選人舉行選舉諮詢
會，多名出席的參選者都聲稱陳日君的
做法「合情合理」。
參與是次諮詢會的參選人吳思源，引

用香港浸會大學宗教及哲學系高級講師
陳士齊的評論稱，社會各界「對天主教
的歷史及架構不熟悉」，以至「有誤

解」，並聲言陳日君擔任主教期間收款，
不需要向下級交代：「要交代，亦只需
向上主交代，因為主教在宗教上屬上主
的代表。」吳思源又稱，即使黎智英旗
下傳媒立場如何，又或者教徒對黎智英
的立場不滿，「但正如賽馬會同樣拿賭
博事務彩金作捐款，有人會不認同一
樣」，而在場不少人均對此避而不談，只
聲言事件目前未有全面交代清楚，故他
們現階段「未必適宜評論」。

香港文匯報訊（記者 鄭治祖）作為無數天主教徒「精神領袖」的天主教香港教區前主教陳日君，早前被「Foxy解密」揭發以個人名義，

隱瞞香港教區收取黎智英2,000萬元巨額捐款，招惹「政治獻金」之嫌，為免「崇高道德」形象盡毀，日前突然「選擇性」披露詳情，指部

分款項用於資助內地「地下教會」，更稱「教區知情」，與教區回應自相矛盾，無法讓公眾釋疑，惟教區擺明護短，連日來刻意阻撓傳媒採

訪，試圖妨礙新聞自由，更要求傳媒要先撰寫問題，交由教區「過目」，再尋找合適人選回應，稍後或再作回覆，似乎要「真

相」永不見光。

基督教選委參選人避談捐款

香港文匯報訊（記者　鄭治祖）在香港社會普遍質
疑下，陳日君不得不承認曾接受壹傳媒集團老闆黎智
英2,000萬元的巨額捐款，卻「越描越黑」激發公眾疑
慮。同樣被揭收受黎智英巨款的民主黨主席何俊仁就
以歪理力撐陳日君，聲言這只是傳媒「有疑慮」，而
「事實」是公眾感覺陳日君「好偉大」，並聲言即使有
關款項涉及政治用途亦「無問題」，毋須公開有關「私
人獻金」的帳目。
立法會多個政黨要求陳日君清楚交代帳目，質疑其

資助內地的地下教會違反「一國兩制」精神。陳日君
的「難兄難弟」、同樣收受黎智英大額獻金的民主黨正
副主席何俊仁及劉慧卿，昨日到慈幼會探望陳日君。
被問及陳日君所獲的捐款是否涉及政治成分時，何

俊仁回應時承認「好明顯啦」，而被追問陳日君言論自
相矛盾時，何俊仁竟反問「有咩唔 呢」：「我都話

係因為打壓宗教自由，先涉及政治。我覺得係『好光
榮』 事。」

稱私人捐獻毋須交代帳目
何俊仁又聲言，陳日君接受的是私人捐獻，「毋須交

代帳目」，「係你 （傳媒）認為公眾好多疑慮，（但）
好多公眾認為佢做緊好偉大的事。捐款人信任他會去做
應該做的事，而佢又有做，我睇唔到有咩要交代？」就
紀錄顯示黎智英向陳日君提供500萬元資助後，成功到
羅馬與教宗會面，是否涉及利益輸送，何俊仁就拒絕評
論，反指外界的揣測是過份「穿鑿附會」。
被問及陳日君揚言毋須向教區交代，但日前突然向

傳媒披露，何俊仁相信，這是陳日君的「酌情處理」，
期望能夠維持在人民心中的公信力，「他酌情去向公
眾交代，等公眾（評價）他的印象如何，最後他希望

能夠維持在公眾心中的公信力，等他自己去衡量要交
代幾多 ，但要照顧到過去進行的事，以及會否影響
過去幫助的人」。

香港文匯報訊（記者　鄭治祖）黎智英「捐款門」
風波中的「配角」，「人民力量」黃毓民前日忽然踢爆
社民連為所謂「公投」埋單計數時，帳目內並無列出
黎智英所給的100萬元，不點名質疑社民連現主席陶君
行有「私吞」款項之嫌，更將電盈集團主席李澤楷
「擺上 」，聲言對方與黎智英一樣有意捐款支持「公
投」，但被他們「拒絕」。
李澤楷發表聲明，清楚表明從來沒有捐款給社民

連、人民力量、黃毓民、陶君行，以至相關團體及人
士，亦從未考慮或提議對有關團體及人士作出捐款，

並對黃毓民的有關言論及報道保留一切追究權利。社
民連主席陶君行則指斥黃毓民諉過他人，顛倒是非。

保留追究黃毓民亂爆料
黃毓民前日被問及社民連涉收受黎智英100萬元政治

捐獻一事，揚言在所謂「公投」期間已收到消息指黎
智英及李澤楷均有意捐款支持，遂與陳偉業、「長毛」
梁國雄及所謂「五區公投」委員會成員舉行會議，並
在會上「清楚表明」不會收取該兩名人士的捐款，席
間亦無人有異議，亦無人公開稱已接受黎智英捐款。

社民連昨日發聲明反擊，指補選期間，社民連行政
委員會從無討論及決議「拒絕個別人士之捐款」，亦從
未作出任何陳偉業、黃毓民不知情的決定，社民連200
多萬捐款中，絕大部分為小額捐款，但為公平及私隱
原則，同樣不披露捐款人身份及捐款數目。

網民揶揄兩黨狗咬狗骨
不少市民在網上揶揄這只是人民力量與社民連「狗

咬狗骨」，「TTrabbit」直言兩黨「分贓不勻，狗咬狗
骨」。「RKO2010」：「呢班友反轉豬肚就批鬥『自己
友』，好樣衰。仲要得把聲，舉報就舉報啦，考乜慮？
要做show扮蟹就行遠 啦，不過綜觀『捐』助金額，
社民連係( )肥佬眼中似乎同垃圾、乞兒冇咩分別。」

李澤楷發聲明：從未捐款社民連　

何俊仁歪理：收款涉政治「好光榮」

香港文匯報訊（記者 鄭治祖）和陳日
君一樣，民主黨和公民黨等均收受壹傳
媒集團老闆黎智英的「政治獻金」，引發
市民的疑慮。有網民就發起「一人一信
向選舉管理委員會投訴」的行動，要求
當局徹查是否有人借捐款予反對派政
黨，意圖影響今年區選的公平。
民主黨主席何俊仁昨日在「撐」陳日

君的活動上，被問及該黨會否繼續接受
黎智英的巨額捐款時聲言，他們會繼續
「維持原則」，即「只接受無條件的捐
助，以及不公開捐款人姓名」，並稱選民
的眼睛是雪亮、公道的，「民主黨的表
現，公眾有眼睇，我唔想每事去否定或
確定，但可以話畀大家聽，我 係盡量
想搵多人捐錢⋯⋯但生意人就趨炎附勢
到極點」。

憂《蘋果》報道優待兩黨
在網上討論區，「cooleee」就發起

「請大家向選舉事務處投訴」行動，指
近日新聞指出《蘋果日報》老闆巨額捐
款給公民黨同民主黨，而且數目之大，
佔了該兩黨很主要的部分，「作為香港
市民，作為香港選民，我們很懷疑有關
政黨的宣傳，會得到《蘋果日報》的優
待處理，更大可能借新聞式報道，作出
軟性宣傳，直接影響選舉結果。作為香
港市民，作為香港選民，現希望選舉事
務主任可作跟進並透過傳媒發放結果，
還選民知情權，還選民公平投票權！」

香港文匯報訊（記者 鄭治祖）公民
黨、民主黨、陳方安生及陳日君等反對
派政黨及政治人物紛紛捲入壹傳媒老闆
黎智英「捐款門」風波。市民紛紛致電
電台烽煙節目，紛紛質疑是次事件，以
至黎智英旗下傳媒集團的操守。
在昨日電台「烽煙」節目上，聽眾陳

先生認為當中捐款額巨大，同時涉
及政黨，他批評道：「黎智英荼毒
年輕人，政黨有分析力就不該接受
捐款。」陳女士更批評黎智英，不
單捐款予公民黨等反對政府的政
黨：「黎智英好人有限，（陳日君
將捐款轉贈）地下教會已大大唔
，正義感大打折扣，（連）反政

府機構，公民黨都肯捐，等公民黨
有經費搞外傭居港權、港珠澳大橋
環評司法覆核。」

憂以權謀私或涉貪
有聽眾更擔心陳日君身為宗教領

袖，影響力大，接受私人獻金，令
人擔心或出現「以權謀私」的情
況。張先生直指，陳日君有影響
力，質疑他收受巨額捐款是否有貪
污之嫌：「收咁大筆錢，得佢（黎
智英及陳日君）兩個知，有無貪污
之嫌？」
有聽眾就指，自己不是質疑陳日

君的動機，但至少對方應該清楚交代：
「市民可要求公平公正有透明度，不可能
兩三句說話交代 ，要清清楚楚。佢
(陳日君與黎智英)有聯絡，政治上有含
糊。」孫先生更擔心情況不受控：「可
能涉及幾樣 ，有冇洗黑錢？廉署有無
介入？個人報稅又如何？」
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■陳日君禁
食第二日會
見傳媒，全
程封口不談

「捐款門」，
只稱自己身
體狀況沒有
問題。

香港文匯報
記者 攝

■何俊仁及
劉慧卿昨探
望陳日君似
與對方「同
病相憐」。
香港文匯報

記者 攝

■有網民惡搞賣座電影《那些年，我們一起追
的女孩》的海報，來揶揄陳日君及各反對派政
黨齊齊「攪亂香港」的惡行。 網上圖片


