
經歷了過去
數百年的積弱
貧窮之後，在
中華民族的集

體心靈深處，有一種揮之不去的悲情。
現階段中國崛起並隨之帶來的民族自豪
感，對一個曾經積弱貧窮的民族來說無
可非議。但渴望強大的熱情，應伴隨對
思想的追尋。

中國崛起超越歷史上大國崛起模式
面對中國的迅速崛起，西方提出所謂

「中國威脅論」。美國蘭德公司發表了一
項長篇論著—《解釋中國的大戰略：
過去、現在和未來》，通過兩方面來論
證中國崛起可能給別國造成威脅：即一
方面中國對自己古昔輝煌偉大的歷史記
憶，重獲先前顯赫榮光的復興渴求，促
使中國充滿了對強大的強烈意願；另一
方面根據國際政治中的安全疑懼法則和
決定強國興衰、驅動霸權爭奪的「權勢
轉移」機理，認為中國為了保持自己的
利益和權利會威脅他國。但這種觀點，
完全忽視了中國的崛起是和平崛起，不
會像西方鼓吹的那樣對別國構成威脅。
在人類歷史上，許多顯赫一時、威震四
海的大國，都是依靠武力擴張、侵略掠
奪、殖民奴役起家的。中國的和平崛
起，卻超越了歷史上其他大國的崛起模
式。

德意志民族崛起缺乏思想啟蒙
百年前的德日兩國，經濟、軍事迅速

發展，但思想卻處於低位運行的狀態。
在歐洲，英國工業革命後，英、法、荷
蘭等國，都歷經了思想啟蒙和資產階級
革命的浪潮。一方面是經濟和軍事實力
的高度發展，另一方面則是由知識界啟
動的大規模的思想啟蒙和精神洗禮的進

程；兩者在數百年歷史的進程中，同時伴隨了英、法、
荷蘭等國的歷史。

二戰後，當清算納粹罪行時，有人說過這樣一句話：
「希特勒只能產生在德國；希特勒若是產生在英法兩
國，那麼以這兩個國家人們的幽默，都早已將他趕下了
台，或者根本就不會讓他上台。」其實，將希特勒在德
國歸咎於德國人缺乏幽默的特性，無論如何都膚淺了一
點。希特勒之所以只能產生於德國，而不可能產生於英
法兩國，其真正的原因在於英法在經濟崛起期歷經思想
啟蒙和精神洗禮的進程，現代文明、民主、自由、公平
的思想早已深深地扎根於這兩個民族人們的心靈深處。
因此，若希特勒產生在英法兩國，鼓噪「德意志民族優
越」、「將猶太人從地球上滅絕」時，法國大革命後早
已深入人心的「人生來平等」以及「自由、平等、博愛」
的思想將會與這一法西斯思想產生嚴重衝突，而最終會

成功地將希特勒拉下馬，或根本就不會讓納粹思想盛行
於英法兩國。　

也許我們沒有權利指責每一個普通的德意志民眾。作
為普通民眾，每個人都有人性的優點和弱點；更重要的
是，我們不可能苛求每一個普通民眾都成為思想深邃的

「聖人」。但我們卻有足夠的理由指責那個年代的德意志
知識精英，因為他們在德意志民族的崛起期，沒有承擔
起足夠的思想啟蒙和精神洗禮的重任。

「明治維新」日本也沒有思想啟蒙
同樣的情形也發生在崛起期的日本民族身上。1860年

代，和中國一樣被西方的船堅炮利打開了國門的日本，
開始了「明治維新」的進程。這是日本民族的第一次現
代化努力，可謂成功和失敗參半，其中經驗教訓十分值
得今天的人們梳理和總結。就成功的一面而言，「明治
維新」與近鄰中國的「洋務運動」相比，無疑取得了極
大的成功，導致日本在三十年不到的時間裡，從一個落
後的農業國一躍而為先進的工業國和軍事強國，並加入
到世界列強對世界的爭奪中。

然而，正是這種對世界的爭奪，也種下了日本民族在
二十世紀悲劇的種子，其根源來自於「明治維新」期
間，日本沒有同時展開思想啟蒙和精神洗禮的進程。相
反，在「明治維新」的歷史進程中，日本始終存在兩種
國家主義的傾向，一是由官方推動的國家主義，另一類
則是以國民為中心的國家主義；前者後來發展成為軍國
主義，而後者則與自由主義、平民主義結合，發展成為
在野運動的思想基礎。

最值得注意的，是日本明治時代大思想家福澤諭吉的
思想演變歷程。福澤早年鼓吹開化和自由思想，而晚年
卻成為了徹頭徹尾的帝國主義者。甲午戰爭後，福澤為
日本打敗了過去的老師—中國而「激動得熱淚盈眶」，
狂呼日本的勝利是「文明對野蠻的勝利」，這源於帝國
主義的思維邏輯。如果明治崛起時代的日本的思想家能
少一點茫然，多一點對其國民的思想引領，而不是誤
導，那麼當日本真正崛起之後，日本民族對亞洲人民造
成的苦難也許就會少很多。

中國走向強大當伴隨思想成熟
從歷史上看，中華民族基本上是一個平和、安詳的民

族，但老實人也可能有騷動的一面。當中華民族這個老
實人數百年歷經磨難後，又一次迎來「盛世」時，這個
老實人內心的愉悅是無與倫比的，內心的衝動是觸手可
摸的。

恰恰在這個時候，中國的周邊又不太平，而且還將越
來越不太平。於是，歷史上從未有過思想啟蒙和精神洗
禮的中國人的內心衝動，是否可能會演變成另一場騷
動？雖然這一定不是百年前中華民族處於低谷時的騷
動，雖然人們尚無法預知未來幾十年複雜的地區戰略格
局將導致中國人做出什麼樣的抉擇，但目前中國民間這
種軍事發燒、思想漠然的狀況，無論如何都會使中國的
未來帶有一定的不確定性。更何況，即便有一天中國民
間忽然對思想感興趣了，人們也要十分警惕那是一種什
麼樣的思想。中國的現代文明思想應佔據主導地位，這
是中國走向強大的必然條件。
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章，現譯載如下：

承接昨日，讓我們繼續審視梁家傑的謬論。
三謂「重要里程碑」論。梁家傑說，雖然朱婆婆

在上訴中敗訴，但法庭確立了「工程項目倡議人須
負責盡量減低污染」這個重要原則，成為香港環保
標準提升的重要里程碑，為此應該感謝申訴人。這
裡，「感謝申訴人」背後的意思，是感謝訴訟律
師，感謝公民黨。

梁家傑真的很能吹噓，「盡量減低污染」這個當
今社會盡人皆知的準則，在他嘴裡變成了源自本案
才豎起的里程碑。他好似桃花源中人，不知有漢，
無論魏晉，果然是藍血貴族，不食人間煙火。

我們要問，這樣一個「里程碑」，值得香港社會
花費65億的巨額公帑去換的嗎？如果朱婆婆贏了上
訴，港珠澳大橋真的擱置，哪又該算是一個怎樣的
里程碑呢？

四謂「入境處把關不力」論。梁家傑說，外傭案
申訴人勝訴後，獲得的只是「申請權」，仍須向入
境處申請及獲批，方能正式成為永久性居民。如果
無力阻止他們取得「居港權」，恐怕只能怪保安局
及入境處把關不力了。

說得好輕巧！
水本來好好地裝在茶杯裡，你故意踢翻茶杯，卻

要別人把水截住，沒截住就是「把關不力」，這是
什麼混賬邏輯！我們要問，憑什麼大狀和公民黨做
好人，卻讓保安局及入境處做惡人？而今如你們所
願，《入境條例》被判違憲，所謂「四大關卡」蕩
然無存，又讓入境處拿什麼去阻止外傭湧港呢？

兩起司法覆核案，徹底暴露了公民黨為一黨之私
不惜損害香港整體利益的虛偽本質。不過我們還是
該慶幸，假如2007年梁家傑當上特首，假如公民黨
真的上台執政，香港恐怕早成亂港無疑！

區議會換屆選舉的提名期已經結束，並將於11月6日投票，各路人馬秣馬厲兵，為
求在未來「選舉年」的四場選舉中響起頭炮。由於明年立法會選舉加入5個由直選區
議員角逐的「超級區議員」的議席，一些重量級的政治人物紛紛加入戰團，亦有一
些激進反對派，更以「空降」或狙擊形式參選，既為爭取議席，亦求打擊對手。有
分析指今次區議會選舉，戰情將是歷來最激烈，亦是最政治化的一屆。

服務社區是區選會的基本要求
政府成立區議會，就是為了吸納熱心地區服務的社區精英，為地區事務向政府提

供意見，並且運用政府的撥款，改善區內環境、籌辦社區活動，以及促進區內的環
境衛生、文娛康體等民生事務等。同時，當選的區議員一般都會在所屬選區服務，
直接協助解決居民的疑難，提供諮詢和支援等。因此，是否了解所屬社區、曾否在
區內長期服務，是區議員的起碼要求；而居民亦以能否經常見到你，是否可以找你
幫忙，作為投票的考慮標準。正因如此，絕大部分區議會候選人的政綱，都是只談
民生、不論政治。

可惜，在歷屆的區議會選舉中，總有政黨反其道而行，以政治掛帥，簡單地借助
政治意識去爭取選票和議席，反過來亦借選舉在社區鼓吹、散播其政治主張。雖然
不少高知名度政客，在面對地區「老手」時陰溝翻船，但亦讓他們得到一個免費宣
傳的平台，同時亦令區議會原有的非政治組織的本質被模糊。

區選政治化加劇內耗
區議會選舉被政治化的情況，今年更見明顯。雖然總報名人數與上屆相若，但逾

六成具政黨或政團背景，而有立法會議員身份者更較上屆多一半，當中更有轉向空
降，明顯是為了政治目的，忽略應有的地區服務本意。本來，在新增「超級區議員」
議席的誘惑下，「重量級」政治明星紆尊降貴，落區競逐區議員議席，屬於情理之
中。不過，區議員還是區議員，就應按區議員的地區服務、民生服務本質去進行選
舉，不能因利成便地將其政治化，或「立法會議員化」，這是本末倒置的，也是對投
票的選民不公平。更重要的是，這將模糊了區議會和立法會的區別，對於香港的政
制發展帶來負面影響。

選民應考慮清楚投票取向
事實上，民生政治化、政爭激進化，已令香港內耗加劇，社會分化，有立法會議

員及政黨亦已成為「麻煩製造者」，若再將政治化的觸鬚伸向區議會，香港的整體形
勢將更難樂觀。

坊間亦一直有種說法，指這次區議會選舉的結果，可能會引發反對派政治版圖重
整。事緣公民黨與社民連發起所謂的「五區公投」，民主黨並不支持，反而與政府商
討出政改方案，並得到立法會通過。事後，「公投」鬧劇慘敗收場，民主黨的支持
一度大升，但反對派間的內訌亦由此開始。到今次區議會選舉，更出現狙擊追打的
情況。本來，這是反對派內部的家事，與社會公眾無關，可惜，這種格鬥，卻令整
個選舉變質變味，並將選民和其他候選人騎劫，一起參與他們的私人恩怨，這是非
常不公平，更不道德。

過分突出政治議題，將使區議會成為政黨內鬥的工具和爭取政治目的墊腳，這是
絕對不合適的。市民在下月投票時，應仔細考慮，若支持了一位只顧搞政治，不擅
或忽略地區服務的候選人，是否合乎自己的利益？

在新增「超級區議員」議席的誘惑下，「重量級」政治明星紆尊降

貴，落區競逐區議員議席，屬於情理之中。不過，區議員還是區議

員，就應按區議員的地區服務、民生服務本質去進行選舉，不能因利

成便地將其政治化，或「立法會議員化」，這是本末倒置的，也是對

投票的選民不公平。更重要的是，這將模糊了區議會和立法會的區

別，對於香港的政制發展帶來負面影響。

公民黨在兩宗官司上濫用司法覆核，操弄司法尚且不夠，現在更引用法律出來恫嚇市民，打

壓批評聲音，這是打 民主旗號反民主的行為。公民黨必須知道的是，社會上有如此多的負面

宣傳，不能歸咎於對手抹黑，而是要想想民意何以如此反感？如果不是公民黨執意發動兩場禍

害港人的官司，誰人有興趣四處派發批評公民黨的單張？而且，如果要將這些宣傳都視為選舉

宣傳，必須受到選舉經費的規管，那麼2003年反對派利用所謂的「七一效應」，在區選進行鋪

天蓋地的抹黑建制派宣傳，為什麼當年不都納入選舉經費？

公民黨恫嚇市民 全因作賊心虛
郭中行 資深評論員

因幕後策動港珠澳大橋環評案及外傭居港權官司而受
到社會輿論一致抨擊的公民黨，為求「止蝕」日前再有
新猷，梁家傑稱選舉期間出現了明顯有組織及有策劃的
蓄意犯法、打擊公平選舉的行為。為此公民黨將要向選
管會主席及向廉政公署作出投訴，並且就候選人受抹黑
滋擾事件設立舉報熱線，稱核實後將向相關部門投訴，
以此警告社會人士不要再批評公民黨，否則就會招致官
非。公民黨的做法是輸打贏要，既要做禍港之事，又要
杜悠悠之口，再操弄司法程序，將異議聲音撲殺於無
形，如此害怕民意的政黨，如此靠害香港的政黨，就算
設立多少個舉報熱線，收到的都只會是對公民黨的譴責
之辭，公民黨頻頻玩小手段，也難逃「票債票償」的命
運。

企圖將異議聲音撲殺於無形
上周日有網民團體自發組織市民抗議公民黨的禍港行

為，雖然團體只靠facebook宣傳號召，沒有《蘋果日報》
等反對派喉舌的大力動員，但也號召了成千上萬的市民
走出來抗議公民黨。以自發行動來說成績已經相當不
錯，也說明公民黨的惡行已經「深入民心」，市民紛紛
走上街頭，用行動表達不滿，聲討訟棍禍港，並遞交10
萬個抗議簽名。遊行隊伍中有年邁長者、家長、小朋友
等，都不是政黨動員，而是看到facebook的呼籲出來向公
民黨展示憤怒。過去本港鮮有大批市民自發到政黨抗
議，但近年卻屢屢出現針對政黨的示威，而公民黨更成
眾矢之的，其阻礙高鐵撥款、截停港珠澳大橋工程、為
數以十萬計的外傭爭取居港權，每次事件都激起了民
憤，令市民不得不走向公民黨抗議，可是公民黨從來都
沒有正視民意，依然禍港我自為之。

當然，這次公民黨再不能如以往般對輿情視而不見，
原因是區議會選舉臨近，公民黨的區選目標很簡單，保
住現時的十多席並確保有十五個區議會議席，以便推出
候選人參選明年的「超級區議員」選舉。但估不到兩宗
官司引致民怨沸騰，公民黨多名參選人如朱婆婆的代表
律師、公民黨執委黃鶴鳴等，落區宣傳時都遇到市民的
指責，加上公民黨參選人從來不做地區工作，陳淑莊的
區議會出席率更不足兩成，在民意急插，地區工作乏善
足陳之下，公民黨的選情豈只是梁家傑口中的「嚴
峻」。眼見選情危殆，公民黨沒有反省自身的行為，反

而是不斷玩弄花招消毒，梁家傑出來面對公眾，巧言狡
辯，目的是希望將外界的焦點放在自己身上，減輕其他
參選人的壓力。但問題是梁家傑的「四大關卡論」、申
請權與居留權無關等言論，都經不起事實推敲，不值一
駁。眼見狡辯無用，梁家傑老羞成怒，將市民的指責都
歸咎於其他人的抹黑，足顯其毫無侮意。

公民黨不自省難有出路
更令人不滿的是，公民黨在兩宗官司上濫用司法覆

核，操弄司法尚且不夠，現在更引用法律出來恫嚇市
民，打壓批評聲音，這是打 民主旗號反民主的行為。
陳淑莊更宣稱，根據香港法例第554章選舉（舞弊及非法
行為）條例第23條，任何人如非候選人亦非候選人的選
舉開支代理人而在選舉中或在與選舉有關連的情況下招
致選舉開支，即屬在選舉中作出非法行為。換言之，只
要對手派發的廣告有可能阻礙公民黨候選人當選，即屬
違法。陳淑莊的說法不過是在咬文嚼字，但問題是不少
市面上對公民黨批評的宣傳品，都是由市民自發印製傳
播，都是市民的心聲，既然是市民自發進行，難道公民
黨要將所有市民都訴諸法庭嗎？要將所有異己聲音都要
用司法手段遏下嗎？公民黨如此害怕市民，甚至要以法
律手段禁止市民說話，還配做一個面向港人的政黨嗎？

公民黨必須知道的是，社會上有如此多的負面宣傳，
不能歸咎於對手的抹黑，而是要想想民意何以如此反
感？如果不是公民黨執意發動兩場禍害港人的官司，誰
人有興趣四處派發批評公民黨的單張？公民黨應先反省
自身的行為，而不是將所有批評的聲音都指為抹黑。而
且，如果要將這些宣傳都視為選舉宣傳，必須受到選舉
經費的規管，那2003年反對派利用所謂的「七一效應」，
在區選進行鋪天蓋地的抹黑建制派宣傳，為什麼當年不
都納入選舉經費，當年一班大狀為什麼不出來援引法律
條文，以正視聽？現在公民黨受到民意責難，就急急出
來引法自保，難怪有網民狠批公民黨「醜事被揭穿就話
人抹黑」，「一個自稱民主的政黨用法律來打壓言論自
由及遊行自由」，確是一矢中的。

公民黨以為用法律恫嚇市民，就可以減輕對選情的衝
擊，結果在網上反而引發更大的憤慨，批評聲音比以往
更大，梁家傑「止蝕」變成火上加油，看來梁家傑的政
治水平僅止於此，不再參選特首也算他有自知之明。

公民黨自私虛偽 禍港殃民
蕭　平

港澳辦主任王光亞6月中訪港時，語重心長地表
示，居民住屋問題解決不好會引發政治問題，特首
及特區高官們立即對復建居屋及樓市問題轉口風。
幾個月後，特首最後一份《施政報告》宣佈在即傳
來好消息。特首首次承認房屋政策有失誤是導致民
怨的主要原因，筆者相信，如無意外，特首將於

《施政報告》宣佈復建居屋。
蝸居部落長期關注年青人住屋問題，復建居屋是

我們的主要訴求之一。復建居屋現見曙光，應進一
步思考適時的「新居屋」政策，正確處理建屋量、
訂價和申請機制等一系列問題。

「新居屋」需要考慮以下幾個問題
1. 供應量多少？這個問題需要考慮到土地供應和

對現時樓價的影響，土地供應是有限的，香港開發
土地亦不容易。曾俊華早前在財政預算案中展望每
年提供約四萬至四萬五千個單位，如公營房屋佔一
半，約二萬餘，公屋每年供應量不少於一萬五千
個，那麼居屋供應量應為5000-6000個，這個供應
量，約佔私人市場1/4，無論對公屋的供應還是私
人市場的樓價影響都不大，而實際供應量應按照市
場實際需要而作出靈活的處理。

2. 申請入息資格？現時居屋申請入息上限過分簡
單，只分類為一人和二人家庭，每月入息上限分別
為13500元和27000元，對於三人或以上家庭沒有上
調入息上限。筆者認為應將申請人一同居住的核心

家庭成員計算在內，調高三至五人家庭入息上限。
3. 如何訂價？現時訂價機制與私人市場掛 ，新

樓盤動輒呎價近萬，已遠遠超出一般市民負擔能
力。筆者建議居屋售價應與申請人負擔能力掛 ，
居屋供樓開支應不超過申請人入息上限35%，以確
保居屋申請人的負擔能力。

4. 居屋流轉問題？筆者認為應限制居屋只可轉售
予符合資格人士，因為居屋如流入自由市場，一來
令居屋單位減少，二來為對私人市場造成影響，應
禁止居屋轉售私人市場，以達致分隔市場的效果。

5. 綠白表如何處理？過去的綠表比例高於白表比
例，以鼓勵公屋流轉。筆者認為綠表申請人(公屋現
有住戶)已享用公屋資源，住屋需要迫切性比白表申
請人為低，故此應增加白表比例，增加非公屋住戶
買居屋的機會。

6. 抽籤還是輪候？這是現時居屋政策令人疑問的
其中一點，如果住屋是基本需要，為甚麼居屋成為
幸運大抽獎？抽籤機制讓有些人儲足首期卻抽不到
樓，有些人抽到樓後四處張羅首期，所以筆者建議
居屋設輪候機制以取代現時抽籤形式，讓申請人方
便規劃和作出預算。

筆者認為曾蔭權政府肯定要為房屋政策失誤承擔
歷史上的責任，然而政府最終面對現實，處理房屋
問題，後知後覺總比死不悔改的好，衷心希望曾蔭
權在最後一份《施政報告》，做好呢份工，在房屋
政策給市民一個滿意的答覆。

「新居屋」要有新思維
陸頌雄 蝸居部落召集人
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