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石油罐搶火 茶餐廳廚師燒傷命危

嘉運大廈重建限高 中信子公司申覆核

支架塌 7人車壓死修車東主
胞弟向毗鄰車房求助 合3人之力無法救出

■暴斃採
購員遺孀
薛永怡入
稟向亡夫
公司追討
連利息逾
192萬元
的僱員賠
償。

港採購員東莞暴斃 遺孀索償
香港文匯報訊（記者 杜法祖）37歲香港採購

員被派返東莞工作期間暴斃，但至火化一刻都未
有解剖尋找死因，由於法庭認為難以斷定他死於
工傷意外，遺孀事隔4年也無法取得任何僱員賠
償。香港社區組織協會認為事件揭露既定調查機
制不完善，現時於內地工作的本港僱員多達20萬
人，事件涉廣泛利益，昨協助遺孀申請上訴終
院。

死者張嘉偉的遺孀薛永怡，早前入稟向先夫任
職的寶信實業有限公司追討連利息逾192萬元的
僱員賠償，但先後被區院及上訴庭判敗訴；薛昨
向法庭申請上訴終院許可。薛昨於庭外稱，因頓
失家庭支柱，過往全力照顧現年7歲兒子的她，
也要重投文員工作。

收視調查機構告亞視
香港文匯報訊（記者 杜法祖）無 電視及亞

洲電視的收視率爭拗，早前演變成誹謗官非，獲
聘調查收視率的央視－索福瑞媒介研究有限公司
日前亦加入戰團，指亞視多次揚言要「打假」的
言論屬誹謗性，令公司的聲譽大受損失，要求法
庭頒下禁制令，及要亞視作出懲罰性賠償。

稱多次發放誹謗言論
原告為央視－索福瑞媒介研究有限公司，自

2005年起獲聘調查本港電視收視率，無 於今年
4月18日公布之前一周的收視率後，亞視透過記
者會、聲明、《ATV焦點》、《夜間新聞》、《11
點後新聞特區》等發布誹謗性言論，包括於熒幕
出現「ATV站起來打假！」的字眼。原告指事件
令其聲譽受損，而亞視至今仍拒絕道歉，涉及誹
謗語句的節目仍然可在亞視網站找到，故入稟興
訟。

除本案原告，無 電視早前亦就同一事件興
訟。收視率風波始於4月中，無 公布亞視直播
的《金像獎》收視率遠低於無 電視劇《女拳》
大結局，亞視召開記者會表明「有人以虛假的收
視結果攻擊亞視」，無 於5月入稟高院，控告亞
洲電視、亞視高級副總裁鄺凱迎及投資者王征。
該案於7月20日提訊時，亞視表示將會聘請專家
去研究及分析收視率調查方法，獲聆案官批准押
後延交抗辯書。

香港文匯報訊（記者 溫瑞麟）八鄉錦上路

一間修車房昨傍晚發生奪命工業意外。壯年

車房東主鑽進一輛7人車車底維修期間，疑承

托支架不穩，被塌下的7人車壓住，其弟及毗

鄰車房工人合三人之力仍無計可施，需消防

員到場救出事主，惜送院證實不治，其家人

趕抵醫院已天人相隔，悲痛欲

絕。勞工處正調查意外肇因。

香港文匯報訊（記者 杜法祖）發展商中譽有限公司
欲於大坑宏豐臺展開重建計劃，興建2幢39層高的住宅
大樓，但被當局拒批圖則，特區終院前年將案發還予建
築物上訴審裁小組處理，但建築事務監督不滿審裁小組
裁定發展商上訴得直的決定，日前申請司法覆核，令這
宗前後已蹉跎10年的發展再添變數。建築事務監督將與
建築物上訴審裁小組對簿公堂。

中譽有限公司就大坑宏豐臺11至12號2幢39層高大廈
的重建計劃提交圖則，但2001年及2006年先後遭建築事
務監督及審裁小組駁回。中譽提司法覆核，直至2009年
上訴至終院後得直，案件獲發還予審裁小組處理，審裁
小組於今年判中譽上訴得直，引發建築事務監督興訟。

建築事務監督稱終院出錯
建築事務監督在申請書指出，終院指當局在處理工程

是否會為通道帶來危險的議題上出錯，審裁小組接手被
發還的案件後，只就這議題作考慮；建築事務監督認為
審裁小組程序出錯，終院的命令是將整宗個案發還，指
出審裁小組應全盤重新考慮，要求撤銷其判中譽上訴得
直的決定。
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香港文匯報訊 （記者 杜法祖）中信泰富旗下公
司持有的大角咀嘉運大廈，受城規會的《旺角分區
計劃大綱圖》限制建築高度，並規定大廈須設計成
雙子樓使之通風。惟公司另聘專家評估，認為有關
規定可以放寬，去年4月聯同其他發展商與城規會
開會，會上卻突然出現從未曝光的規劃資料，公司
又遭到會方將規劃署的文件搬字過紙作為支持理據
而予以拒絕，遂入稟高院申請司法覆核推翻有關決
定。

中信泰富（0267）旗下公司Lindenford Limited，
昨向高院申請司法覆核，要求推翻城規會拒絕對

《旺角分區計劃大綱圖》的修改建議。

為通風效果 須建雙子樓
入稟狀指，嘉運大廈原有13層樓高，1983年被區

分為工業區大廈，其後於1993年被改為商業/辦公室
區大廈，但其相連的油站仍予以保留。去年9月17

日，嘉運大廈在分區計劃草圖內被重新編為商業區
大廈，其重建項目被限制不高於海平面80米的樓
高，大樓又需在海平面20米之上分成2幢而成為雙子
樓，2幢樓宇之間更規定有13米之闊，以讓西風吹進
內陸。惟申請人認為有關限制與重建發展目的相
違，特別聘請專家評估嘉運大廈的情況，指雙子樓
令設施成本增加，大樓功能大減至約74%，相反改
為一幢大樓，大樓功能則可躍升為近78%；而為了
遷就高度限制和善加利用地積比率，令重建後的每
層樓宇高度只有3米高，比現時還要低，實不能接
受，評估更顯示，高度限制可放寬為海平面100米，
且不一定以雙子樓為設計才達至通風效果。

突交系數表 城規會受責
申請人與其他發展商，包括早前入稟的地產建設

商會，一同於本年4月29日與城規會就上述問題開會
時向會方提出對重建項目的修訂建議。惟城規會在

會上展示規劃署一份假設的發展系數表，強調只是
用來加以說明分區計劃大綱圖的內容，但申請人及
其他發展商堅稱從未見過，當時只能以手機拍下系
數表。

申請人認為該系數表是否新資料，他們也有權參
考，而且城規會稍後於5月18日回信拒絕他的修訂申
請時，其理據只是將規劃署的決定、連同錯誤的語
法，一同搬字過紙到回覆函上。申請人認為城規會
根本沒有合理考慮他們的修訂申請，遂入稟推翻有
關決定。

香港文匯報訊（記者 杜法祖）荃灣石圍角 一間茶
餐廳昨晨發生廚師被火燒傷命危意外。一名中年廚師
為應付繁忙早市食客，臨時將2罐石油氣端出後門加爐
煮食，未料試火時疑因洩漏石油氣引發搶火，廚師頓
成火人，雙手、雙腳及腹部嚴重燒傷，送院性命垂
危，勞工處及機電工程署事後檢走懷疑漏氣的石油氣
罐，調查意外原因。

燒傷命危廚師姓譚(52歲)，全身逾2成皮膚燒傷，送
往瑪嘉烈醫院時仍清醒，由於燒傷程度嚴重，須轉送
港島瑪麗醫院救治，傷勢危殆。據悉譚已婚，與妻及
子女同住沙田新田圍 ，惟警方及僱主昨一直未能聯
絡到其家人。

早市食客多 後門開爐煮食爆炸
事發現場為荃灣石圍角 石芳樓地下，一間開業30

多年的茶餐廳。該店東主林先生表示，茶餐廳共有3名

廚師負責不同崗位，譚是水吧廚師。林稱其茶餐廳以
煤氣為主，但亦會在煤氣爐頭不足應付時加開石油氣
爐，過去從未發生過意外。

事發昨晨9時許，譚為應付早市大量食客，遂將2罐
石油氣搬出後門加開石油氣爐，未料當其試爐時突然
發生搶火，當場被一個巨型火球燒 身上衣物，東主

在店內驚聞後門傳來爆炸聲，走出察看時見譚變成火
人，忙折返廚房呼救及取水救人並報警。

勞工處、機電工程署及石油氣供應商事後均派員到場
調查，供應商初步認為爐具無問題，但機電署就檢走其
中一罐發生意外的石油氣檢查。東主林先生表示，事發
時只得譚獨自在後門工作，沒人目擊事發經過。

意外中慘死車房東主鄧×傑、42歲，已婚，與妻兒
同住元朗錦田區。據悉，事主從事修車工作已多年，
經驗豐富，其胞弟亦隨他加入修車行列，兩兄弟成為
師傅後更一同創業，自立門戶在八鄉金錢圍金水南路
開設一間修車場。

弟聞巨響慘叫聲 見兄困車底
該車房佔地逾千呎，場內停有一輛7人車及一輛古董

房車待修。事發於昨傍晚6時許，現場消息稱，當時兩兄
弟分頭在車房不同角落工作，其中事主負責維修該輛約
1.5噸重的7人車，有人先將車頭用俗稱「飛機唧」的油
壓唧升高車身，再在左右兩邊放進三腳鐵架作支撐，令
車頭升高約半米，並拆掉右頭輪，才鑽進車底維修。

未幾，在另一方工作的胞弟突聞巨響及兄長慘叫
聲，趕來察看，已見他遭壓困在7人車底，胞弟立即報

警，並嘗試將車唧高救人，但未能成功，他再向毗鄰
車房求助，兩名車房技工趕來協助，但仍無法救出事
主，只能看 他漸失知覺。

消防趕至救出 事主昏迷停脈搏
稍後，消防員趕至用工具升高車身，迅即救出事

主，但他已陷昏迷，呼吸脈搏停頓，由胞弟陪同送院
搶救，惜抵院延至7時08分證實不治。

其家人接通知趕抵醫院，惜已無法見事主最後一
面，其妻及兩名年約8至10歲的女親人驚聞噩耗，激動
嚎哭，需親友安慰。

疑三腳架不穩 遇震翻倒釀慘劇
警方在車房內調查後，初步不排除有人安放承托車

身的三腳支架時未穩妥，當躺在車底維修時，疑震動
車身令支撐的三腳架翻倒，逾噸重車身壓下將其活活
壓死，但真正原因仍待勞工處調查。

有汽車維修師傅指，油壓唧可唧高車身，但隨時會
因修車時震動而意外翻倒，故工人爬進車底維修前，
應先以木方、三腳鐵架等工具承托車身，但仍要留意
承托物有否損毀，或承托車底位置是否穩妥，才可安
全進入車底維修。

7．23甬溫動車事故發生後第6天，國務院總理溫家寶抱病南下

溫州，在醫院看望傷者與遇難者家屬，及後又來到事故現場悼

念，並舉行中外記者會。溫總除了回答中外記者的提問外，還為

此次晚來幾天表示歉意：「在病床上11天，今天醫生才勉強允許

我出行」。在過去每當發生嚴重天災及特大事故時，溫總都是第

一時間趕抵現場處理災情，慰問傷者。這次儘管抱恙在身，溫總

仍然在身體並未康復下趕赴現場，盡顯以民為本、對人民負責的

態度。一些倖存者親屬說，溫總的看望，體現了「國家對我們負

責」。

溫總抱恙南下體現以民為本
然而，溫總坦率交待了遲來的原因後，卻引來個別傳媒不負責

任的炒作及抹黑。《蘋果日報》指溫家寶過去11天內出席過多場

公開活動，以此指責溫總「撒謊、不老實」。《蘋果日報》的社

論也大做文章，指「溫家寶抱病到溫州哀悼、慰問，感動了不少

民眾，但是，他說自己因病臥床11日而延誤行程，與其近日多次

會見外賓、出席會議，明顯有出入，勢必引發『大話影帝』的質

疑。」《蘋果日報》在內地發生嚴重事故後，仍然要「政治抽

水」，甚至以不實之詞對於溫總抱病南下善後災情大肆詆毀，太

不厚道，太不人道。

《蘋果日報》列出的溫總接見外賓及主持會議，在《人民日

報》、中央電視台等媒體早已廣泛報道。據了解，溫總在這11天

內是一直帶病去政務及出席各項活動，原因有關活動早已安排

好，特別接見外賓更關係到國與國的關係，不便推脫，所以才帶

病工作。而且，有關活動不管是會見外國政要，還是出席會議，

不在大會堂就是中南海，無須離開北京，便於就醫。相反，如果

要長途跋涉、舟車勞頓，肯定會大大加重病情。這也是醫生要待

溫總病情稍有好轉，才「勉強允許」其出行的原因。儘管如此，

溫總還是抱病趕赴事故現場。這樣一位親民愛民的好總理，竟然

被《蘋果日報》無端污衊攻擊，任何有良知的人都難以容忍。難

怪《蘋果日報》的「總理假病說」出爐後，在內地網絡上引發網

友的譴責風暴。

《蘋果日報》政治抽水涼薄冷血
溫總在記者會上明確表達了中央救人為重的要求，重申了中央

徹查事故的決心，體現出中央以人為本的精神。而溫總儘管身體

抱恙，仍然從北京飛往溫州，並且先後到醫院慰問傷者，頂 33

℃的溽熱天氣在事故現場舉行記者會，不論在哪個角度看，都顯

現了領導人對人民負責任態度。正如溫總探望2歲的倖存女童伊

伊時，其叔叔表示「他(溫家寶)剛剛過來的時候，伊伊在睡覺，

溫總也不想打擾她。後來伊伊眼睛睜開，看了一下溫總。我感覺

這也是國家對我們的一種負責吧。」有來自福州的遇難者家屬胡

先生，當聽到溫總解釋遲來是因為生病，他哭 說：「我看到了

畫面中溫總理不時顫抖的嘴唇，看到他泛紅的眼圈，回想起剛剛

他向我們遇難者家屬的鞠躬，在總理這樣的大愛面前，我只想告

訴總理，我們一定會堅強。」這些都說明溫總親赴現場的慰問，

為死難者家屬帶來了支持，也得到社會各界的肯定。何以《蘋果

日報》對於這些死難者家屬的說話一句不錄，反而是挖空心思去

抹黑溫總的形象？

其實，《蘋果日報》對這次事故早有了政治立場，對於中央政

府自然是滿眼是刺。就是在記者會上，除了新華社、中央電視台

和《溫州日報》外，溫總還特意回答了境外媒體包括美國有線新

聞電視網、路透社、香港商業電台和日本共同社的尖銳提問，說

明溫總是以坦誠的態度去面對國內民眾和國際社會，處理善後。

然而《蘋果日報》不僅誣指溫總遲來是「詐病」，慰問家屬是做

「騷」，連這樣的記者會也被說成是別有用心。如此惡意攻擊，何

來客觀誠信可言？

敵視中央挑動兩制對立
《蘋果日報》炒作毫無根據的「假病說」去詆毀溫總，目的不

過是要抹黑中央，損害國家形象，利用慘劇去煽動人民不滿，並

藉此挑動港人對中央的不信任。這也是《蘋果日報》一貫敵視中

央立場的表現。聯繫《蘋果日報》一向充當西方勢力的喉舌、攻

擊內地的社會制度、挑動兩制對立、阻礙兩地融合等等的表現，

再看其在今次動車事故的報道中幸災樂禍、無中生有，唯恐天下

不亂的所作所為，就不會感到奇怪了。

詆毀抱病的溫總理於心何忍？居心何在？
溫家寶總理是一位親民愛民、深受人民愛戴的好總理。他在身體抱恙之下，仍然趕赴溫州看望傷者與遇難者家屬，處理善後工

作，並且在烈日之下舉行記者會回答中外記者提問，正正體現出以民為本，對人民負責任的態度。然而，《蘋果日報》竟然誣指溫

總遲來是「詐病」。《蘋果日報》以不實之詞詆毀抱病的溫總理太不厚道，太無人道，於心何忍？居心何在？其實，《蘋果日報》

炒作毫無根據的「假病說」去詆毀溫總，目的不過是為了抹黑中央，損害國家形象，利用慘劇去煽動人民不滿，並藉此挑動港人對

中央的不信任。這也是《蘋果日報》一貫敵視中央立場的表現。

■中信泰
富旗下公
司就嘉運
大廈高度
限制入稟
司 法 覆
核。

■車房東主被壓在7人車底，慘遭活活壓死。香港文匯報記者溫瑞麟 攝 ■一名男親友聞噩耗悲慟不已。
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■其中一罐石油
氣有熏黑痕跡。
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