
進入2011年下半年，在香港特別行政區，反對派政治團體以反
對國家執政黨和特區政府為目標，呈現整合態勢；香港政治的基
本矛盾再度惡化，香港向知識經濟轉型面臨被反對派破壞的厄
運。

反對派呈現增強整合的勢頭
2011年5月，反對派便表現增強整合的勢頭。由王丹任董事會

主席、公民黨鄭宇碩任署理校長、其他董事包括民主黨主席何俊
仁、社民連主席陶君行以及其他「民運分子」的「華人民主書
院」，在香港註冊成立，並迅速籌得100萬港元。5月29日，反對派
再度組織所謂紀念「六四」的遊行。緊接 ，又是一年一度的

「六四」燭光晚會。
儘管公民黨努力強化其「大狀黨」特徵，以求在第四屆區議會

選舉中「異軍突起」，而民主黨正處於其有史以來罕見低谷，但
是，隨 2011年11月第四屆區議會和第四任行政長官選舉委員會
的競選日益臨近，反對派陣營中的這兩大政治團體加強對抗中央
和特區政府，以鞏固其共同政治立場而謀求反對派內部整合。

眾所周知，2011年11月將舉行的第四屆區議會選舉和2012年第
四任行政長官選委會選舉，實際上就是香港走向全面普選的序
幕。第四任行政長官選委會將會是2017年第五任行政長官候任人
開始實行由普選產生時的行政長官候選人提名委員會的雛形。第
四屆區議會選舉結果不僅直接影響第四任行政長官選委會的政治
力量對比，而且，直接影響2012年第五屆立法會競選，進而影響
2016年第六屆立法會和2017年第五任行政長官的產生辦法；而
2017年第五任行政長官產生辦法之爭便是行政長官候任人由普選
產生的模式之爭，2016年第六屆立法會產生辦法則將直接影響
2020年第七屆立法會很可能實行全面普選的模式。

反對派將「內部推選」特首候選人
愛國愛港陣營深明肩負責任之重大而不敢對即將來臨的兩場競

選有一絲一毫的懈怠，反對派何嘗不曉輕重緩急而欲加強整合，
反對派以加強對抗中央和特區政府作為整合的途徑。

把「六四」活動和「七一」遊行的氣氛營造得越強烈，就越有
助於反對派政治團體加強團結，也就越有利於反對派作為整體在
2011年11月兩場選舉中取得盡可能多的席位。

從反對派在2007年第三任行政長官選委會競選中破紀錄地取得
100席以上開始，可以說，2012年第四任行政長官選委會，反對
派將盡可能謀求團結以爭取跨過所謂「提名門檻」所必需的席
次。

民主黨、公民黨等等，首先力爭的是取得反對派作為整體在第
四屆區議會和第四任行政長官選舉委員會中盡可能多的席位，其
次，才是各自在反對派所獲席位中爭取多一點份額。

有人以為，在推舉誰代表反對派競逐第四任行政長官上，公民
黨和民主黨將會發生分歧。2007年，代表反對派競逐第三任行政
長官的是公民黨的梁家傑。而今，不僅梁家傑已表露他再度代表
反對派披掛上陣角逐第四任行政長官的意願，而且，民主黨的領

袖人物表露了同樣的意向。然而，陳方安生已提議，反對派各政
治團體以內部選舉方式來產生競逐第四任行政長官的代表人物。

如果反對派採納陳方安生的建議，那麼，將形成反對派內部政
治的一項制度。這種做法在香港政治的歷史上也是沒有先例的。
反對派將會以「內部推選」來展示「民主」，而過程的展開必將
是反對派各政治團體、政治人物競相表現誰更堅定地對抗中央和
更無情地抨擊特區政府。

行動愈激勢將破壞經濟轉型
2011年5月10日、11日、12日，民主黨主席何俊仁在《明報》

「觀點」版以連載形式發表「綜合多元抗爭路線系列」文章，旨
在為民主黨在一年前關於2012年行政長官和立法會產生辦法的鬥
爭中所採取的「溫和」策略辯護。無論民主黨的領袖人物如何表
示他們將繼續採取軟硬兩手來謀求符合他們意願的普選模式和路
線圖，然而，在2011年下半年，面對香港政治形勢急速演變，民
主黨將堅守其對抗中央的政治立場而與公民黨等加強團結，反對
派作為整體將在政治上趨於激進，從而，香港經濟轉型將被破
壞。

本來，在2011年3月十一屆全國人大四次會議通過國家「十二
五」規劃後，香港經濟轉型可以借國家「十二五」規劃之東
風，揭開新篇章。國家「十二五」史無前例地以專門一章來為
香港和澳門兩個特別行政區未來5年經濟和社會發展指引方向和
目標。相比較，關於香港特別行政區的內容更多。香港特別行
政區政府和社會各界理應團結一致，為實現「十二五」藍圖而
奮鬥。

繼續蹉跎歲月香港不進則退
事實是，由於種種因素，香港向知識經濟轉型已經蹉跎了10多

年。如果繼續蹉跎，則將如「逆水行舟，不進則退」。但是，就
在香港社會把注意力集中於香港如何落實國家「十二五」規劃
時，公民黨卻以司法為手段，以港珠澳大橋工程為切入點，企圖
阻撓香港與國家主體經濟一體化。可以說，沒有香港融入國家主
體經濟，也就沒有香港在國家「十二五」規劃中的角色和地位，
香港向知識經濟轉型就將是一句空話。

面對反對派來勢洶洶，特區政府亟須提高施政水平，盡快推出
關於香港經濟和民生一系列結構性問題的標本兼治的政策和規
劃。同時，愛國愛港陣營亟須展示高於反對派的公共政策主張和
展開深入細緻的競選工作，以爭取選民的理解和支持。如果特區
政府採取「回應」式的態度來提高施政水平，那麼，已然形成的
管治和施政弱勢就很難扭轉。如果愛國愛港政治團體不能在關於
香港經濟轉型和改善民生的一系列重要公共政策議題上提出顯然
區別於反對派的主張和建議，那麼，歷次地區選舉所顯示的所謂

「六四定律」就很難打破。如果香港政治出現那樣一種格局，香
港向知識經濟轉型就將遭受反對派更大的破壞。700萬香港居民
應當深長思之而警覺。

（本文原載香港《鏡報》月刊2011年7月號）

香港樓市急升令市民置業難，是近年市民很關
心的課題，而復建居屋便是坊間認為可醫治「上
車難」這個病的一服良方。但負責房屋政策的官
員便表明，居屋由覓地到建成需時七年。然則，

七年後樓市會怎樣呢？我沒有水晶球，故不知道，只知多年前，香港樓
市曾試過「有樓也沒有人買」。所以，與其要花七年等居屋落成，不若利
用現成的限呎盤計劃加以改良，加入限售條件，即可對症下藥，紓緩本
港的樓巿問題。

限呎盤備受社會支持
香港樓市近年急升，可說是多方面的元素所造成的，包括多年來土地供

應失衡、外來資金湧入令本地樓市變成投資市場，私樓單位豪宅化，及炒
家火上加油等。因此，要穩定樓市，助市民置業，需採多管齊下的方法，
早前政府推出額外印花稅政策，無疑是成功壓抑了短炒活動，但可惜仍未
觸及最核心的問題，就是土地供應不足，及沒有區分本地用家市場及投資
市場。

自由黨是最早建議政府推出限呎盤，最早提出土地供應不足，及區分
本地用家與投資市場重要性的政黨。所以，今年二月我們便公開提出，
要每年定期推出一萬二千個限呎盤單位供應巿場，及需加入只限首次置
業香港永久居民購買，而轉售亦只限首置港人購買的元素。尤其是區分
本地用家與投資巿場這些建議亦已受到社會愈來愈多的支持和相類的呼
聲，我相信政府沒理由不加以考慮。

由於土地供應不足，加上有外來投資的關係，發展商踴躍投地之下，
如政府的政策或外圍沒有突發性的因素，樓價不會輕易下調，像政府已
售出的三幅限呎盤土地，呎價便一點也不便宜。以上月招標的兩幅紅磡
限呎盤土地為例，其樓面呎價分別高達七千二百元及七千六百多元，則
在「麵粉價」高的情況下，他日單位落成，試問麵包價又怎可能低？不
但年青人輕易望樓興歎，就連一些中產小家庭也會大呼置業難。

我知道政府在本年度尚有兩幅限呎盤土地，分別位於荃灣前大窩口工
廠大廈及元朗東頭宏業西街未進行招標，我認為政府可以在這兩幅土地
的招標條款中加入有關的限制作試驗，如反應正面，則可進一步推廣。

保障充足供應壓抑炒風
如果限呎盤加入限「首置港人」買賣的規定，則政府只需提供足夠的限呎盤土地，由

於發展項目純以首置港人為對象，與投資巿場分開，自然可以大大減低炒賣元素。假若
政府接受我們的建議，每兩個月定期推出二千個限呎盤單位拍賣或招標，在充足供應
下，發展商自會以較低價格競爭，在平買平賣原則下，相信會幫到用家上車。

由於政府自上年度推出首幅限呎盤土地以來，連尚未推出巿場的兩幅土地，才可建四千
個限呎盤單位，實在嚴重不足。所以，為了向市場發出清楚的訊息，以示特區政府穩定樓
價及維持中小型樓宇供應的決心，我期望局方按自由黨建議，每年定期推出一萬二千個限
呎盤的土地供應巿場，才可望對熾熱的樓巿起到紓緩的效果。故政府除了要在本年度餘下
時間可以推出更多「限呎盤」土地外，亦要盡快交代下年度，以至未來數年限呎盤土地或
限呎單位的供應目標。

至於政府新近推出的限量不限呎用地，表面上是要提供多些住屋供應，但如果有發展
商利用樓盤作兩極發展，只興建超小型和超大單位，以圖謀取最大利益，則適合一般家
庭上車的中小型上車盤，不但不可及，連望一眼也沒機會，對紓緩巿民的住屋需求，絲
毫沒半點裨益。

當然，我明白政府正面對「巧婦難為無米炊」情況，正如運輸及房屋局局長鄭汝樺便
明言「政府唔係有好多熟地，擺 度曬緊太陽，隨時可以起屋」。但若政府容許發展商
改變交通便利的工業區空置工廈土地用途，在補地價後將工業用地改建為興建首置限呎
盤，自可為市民提供更多選擇，也可紓緩了土地荒情況，可謂一舉兩得。

搶奪中環主要幹道作為政治宣洩的場所，已是民粹分子近年慣常的把戲。人民力
量和社民連頭頭還認為七一當晚堵塞道路是「爭取公義」的必然代價，何足掛齒云
云，落井下石，大講風涼話。他們挪用屬於公眾的交通幹道，橫行無忌，肆無忌
憚，早已嚴重超越公眾可以接受的底線，並且已將港人平穩安定的生活視為可以犧
牲的代價，政治主張越見病態。可憐心靈尚未成熟的青年，以及數以百計慘被阻路
的司機乘客，已被民粹分子利用為政治談判的棋子和籌碼。社會必須防微杜漸，揭
露民粹分子的偽善面具，及早向民粹分子的偽主張堅決說不，否則香港當前的安穩
生活只會被民粹病態歪風敗壞下去。

堵塞中環只為滿足政治私利
由於道路被示威者堵塞，中環交通癱瘓數小時。汽車上司機乘客苦等怒吼，可是

面對眼前一堆毫無章法只憑激情橫衝直撞的民粹政客頭頭和依附的青年們，他們只
能一臉無奈。被阻塞的司機乘客所說的雖是氣話，卻句句肺腑：「錢我照付，你看
看這個咪錶，五分鐘時間，你看這個錶跳不跳，我是香港市民，我是否應得？我行
這條路而已，你讓不讓條路來行？」「全部的路給他們堵塞，社會更混亂，甚麼叫民
生？你們令到(社會)民不聊生！」

人民力量黃毓民和社民連陶君行居然認為，當時並非繁忙時間，警方不必煞有介
事大規模清場；他們還不約而同說，即使造成混亂妨礙他人也是「社會運動的必然
代價」，社會不免有所犧牲，所造成的影響「何足掛齒」。相信聽到這種風涼話，稍有
半點政治良知的人都會感到莫名憤慨：他們居然為了一己政治私利，實踐他們狹隘
膚淺的公義觀，便迫使他人接受因道路癱瘓而耗費金錢時間的代價。這樣的代價推
給無辜市民身上，這樣又是哪門子的正義了？

青少年應反省免受迷惑
可憐我們的青年，一臉稚氣，看見他們一個個被帶上警署控以非法集會和公眾地

方造成阻礙的罪名，聽見他們仍然高喊乏力的口號，莫不使人替他們的前途感到擔
憂。他們沒有反省自己的行為何其幼稚，還繼續堅持所作所為，懶理造成的危害和
影響，這種「義無反顧」的偽快感實在令人搖頭歎息。尤其是他們被警員抬離現場
時，口中仍唸唸有詞喊叫口號，自我陶醉，形同「撞邪」，口號只是作為一種形式支
撐他們繼續「義無反顧」下去的「符咒」。失去理智的心靈何其蒼白，何其空洞，青
年空有喊叫的精力和衝動，學理根底卻不堪一擊。被民粹氛圍薰染的香港下一代，
負面影響在近年多次的圍堵行動中越見明顯，這種自我膨脹的病態行為，是香港社
會亟須正視的現象。

其實，這些民粹分子
口說爭取公義，心裡對
於批評他們的司機乘客
卻大表反感，早已將批
評他們的人置於對立
面，離群眾越來越遠。
自由集會已是老掉牙的
規定，基本法已寫明港
人這方面的權利，民粹
分子和激進「憤青」，可
有反省集會示威何以仍
被人批評唾罵？他們又
可否提出誰判斷誰應為
他們的公義觀犧牲，可
否提出他們剝削他人權
利滿足一己政治私慾的
正義根據？
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人民力量和社民連為了一己政治私利，將中環主要幹道作為政治宣

洩的場所，便迫使他人承受因道路癱瘓而耗費時間的代價。這樣的代

價推給無辜市民身上，這樣又是哪門子的正義？必須向政客挑起的示

威暴行堅決說不，否則香港永無寧日。
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香港大律師公會兩周內四度發聲明，要求政府撤回遞補方案，聲明的要點是：政府修例是針

對去年「五區請辭」的行動，但公眾對此事可有不同的政治解讀，政府卻以此為口實作出修

訂，其理據不足以支撐引入有違《基本法》 68條及《香港人權法》第21條的急進措施云云。

這是用詭辯反對遞補方案，因為《基本法》68條及《香港人權法》有關條文恰好說明「辭職公

投」非法。大律師公會用政治取代法律，偷樑換柱，以為「朕」即法律，「朕」即基本法，這

種把法律作為自己的政治奴婢的做法，是非常拙劣的。

大律師公會豈可用詭辯反對遞補方案
徐　庶

大律師公會已不敢堅持「宣布辭職之後再搞公民投
票」是符合基本法的。大律師公會的第四度聲明，自
知在法理上完全沒有理據，改為以政治化解讀作為詭
辯的理由，說成是「公眾對此事可有不同的政治解
讀」，批評「遞補機制在引入基本法六十八條和香港人
權法第廿一條，採取了急進措施」。這是非常作賊心虛
的表現。

政府堵塞「公投」漏洞合憲合法
基本法第六十八條是指「香港特別行政區立法會由選

舉產生。立法會的產生辦法根據香港特別行政區的實際
情況和循序漸進的原則而規定，最終達至全部議員由普
選產生的目標。」由於是循序漸進，相關的政制發展規
定由人大常委會作出決定，這是憲制性的文件，如果有
爭議，將會由人大常委會解釋。

大律師公會也清楚地知道，香港並不是一個獨立的政
治實體，也不是一個國家，香港是基本法規定之下的中
國主權下的一個特別行政區，完全沒有公民投票的法律
地位，在香港利用所謂「補選」搞公民投票進行自決，
完全違反一國兩制。「公民投票」這個法律問題，若果
交給人大常委會作出決定，必然是違反基本法的。所
以，特區政府採取立法的行動堵塞公民投票的漏洞，完
全合憲合法。特區政府的立法行動完全符合基本法第六
十八條，在法理上站得住腳，不怕司法覆核，也不怕反
對派挑戰憲制的行為。

不願遞補只能由最大餘數名單替補
任何憲法授權的選舉，都是有法律規定的，都是定

期舉行的。香港的選民參加四年一次的立法會選舉，
就是行使了基本法第六十八條的條文。基本法沒有規
定議員有故意宣告辭職然後又再啟動補選，重返議會
的權利和安排。特別行政區對於比例代表名單制的選
舉，取消辭職再選的補選安排，完全符合基本法。香
港公民的選舉權和被選舉權，在四年一次的選舉中是
非常完整的，選舉的條文規定了是比例代表名單制
度。選舉所產生的立法會議員任期為四年一屆，選民
所選擇的就是一個完整的名單，並不是名單中的某一
個人。如果排在前面的候選人宣布辭職，同一名單的
人遞補上去，完全符合選民的投票願望和選舉法投票
的規定。也就是說，基本法第六十八條有關「立法會
由選舉產生」已經得到百分之一百的兌現。

如果這個名單完全放棄權利，選舉法規定按照最大
餘數，作為遞補上去的規則，也是符合選民的期望

的。選舉的遊戲規則，在選舉之前就宣布了，如果名
單內應該遞補上去的人，不願意遞補，這就等於是棄
權。選民在投票給予這個名單的權利就已經用完了，
按規例就是下一個最大餘數的名單補充上去。所有的
票值都是按照順序作為取得議席的勝負條件，並不存
在票值小的超越了票值多的名單當選的不合理情況，
取得議席的原則選民一早就知道了，所以，遞補機制
完全合憲和合法。名單制的意思，就是要求候選人用
一個名單參加選舉，前面的人出了意外，包括因病逝
世，由同一名單內的按順序的候選人遞補上去，是非
常合理的。如果候選人堅持一個名單只有一個人，那
就意味 他放棄了本名單遞補的權利，由另外最大餘
數的一個候選人補上，也是合理的。歐洲的比例代表
制，就是按照這個模式安排遞補上去。從來沒有法庭
說，遞補制度是違反憲法和法律的。

大律師公會搬出了「香港人權法21條」作為詭辯，
更是說明了大律師公會完全失去法理依據。「香港人
權法21條」指出：「凡屬永久性居民，無分人權法案
第一(一)條所列之任何區別，不受無理限制，均應有權
利及機會─ (甲) 直接或經由自由選擇之代表參與政
事； (乙) 在真正、 定期之選舉中投票及被選。 選舉權
必須普及而平等，選舉應以無記名投票法行之，以保
證選民意志之自由表現； (丙) 以一般平等之條件， 服
香港公職。」

四年一次的定期選舉，所有人都可以參加，並沒有受
到無理限制，都有參加選舉和被選舉的機會，這已經兌
現了人權法。問題是議員自己在當選的情況下辭職，那
麼是誰剝奪它的選舉權利呢？這就是他自己。既然自己
宣佈辭職，這等於自己棄權，這怎能怪政府損害他的參
選權呢？

人權法清楚指明「定期之選舉」，這就是四年一次的
選舉。如果一個議員故意選擇某一個特選時間自己宣
布辭職，然後要求舉行另外一次所謂選舉，而選舉又
不是比例代表名單制，改為單議席單票制。因為比例
代表名單制度，可以不安排補選。國際上習慣都是如
此。所謂「平等的條件，服香港公職」，遞補機制是最
公平的，任何參選的人，都按照同一的標準，完全平
等，沒有人因此增加了權利，也沒有人減少了權利。
自己硬要辭職的人，說自己參加公職的權利減少了，
這完全是無理取鬧，自作自受。對於違反憲法的行
為，政府就是採取合乎憲法的行動堵塞漏洞，世界上
還沒有一個政府會為違反憲法的無理要求進行什麼公
眾諮詢。
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反對派破壞香港經濟轉型
王　文

■反對派示威者堵塞干諾道中，令港島交通癱瘓。
香港文匯報記者劉國權 攝
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