
反對派以所謂「不同流合污」的理
由，退出了替補制的草案委員會，最
近又急轉彎，準備又再「同流合污」
參加二讀辯論，力謀要保住「先辭職
再公民投票」的補選權。這是非常拙
劣的策略，讓全香港市民都看到了他
們旨在玩㝚，好像台灣民進黨那樣，

要搞「獨立」，要把香港變成獨立的政治實體。這只
會提醒香港市民，牢記他們去年大搞「五區公投」，
發動「起義」的劣跡，這種行為不過是發動另一次
「紫荊花革命」，企圖破壞香港的「一國兩制」和繁
榮穩定。

民意並不在他們那一邊，香港市民都討厭「五區
公投」浪費公帑，遺棄對選民諾言，有83%選民杯
葛「投票」。到現在為止，仍有過半數以上的市民，
反對讓他們繼續搞「辭職公投」，浪費市民的時間和
精力，浪費公帑。這個強大的民意是不可以改變
的。不論他們對「補選」怎樣包裝，怎樣狡辯，他
們的往績和沒有誠信的行為都出賣了他們，他們要
保留的就是「不斷辭職進行公投權利」。這是違反
《基本法》的行為。香港不是獨立政治實體，在法律
架構上沒有「公投」。
不過，反對派最近又要重新返回審議工作，出爾

反爾，自摑嘴巴。陳偉業說要用「拉布」阻撓立

法。號召「不同流合污」的吳靄儀又再「合污」，提
出在二讀時候參加辯論，爭取辭職後一定有補選。
但是他們都知道，根本不夠票，這樣做沒有效果。
無論他們怎樣千方百計包裝「補選」，所有香港市民
都洞若觀火，這不過是「違憲」者搞「公投」的把
戲罷了。
反對派已經有預謀有目的地宣布將來要進行「公

投」，他們的如意算盤是：區議會功能界別全香港一
個選區，有三百萬選民，他們只要其中一個人辭
職，都可以進行一次「公投」，進行挑戰《基本法》
的分裂活動。所以，遞補機制是維護《基本法》和
選舉法的有效方式，堵塞了漏洞，防止他們繼續搗
亂。他們的所謂「補選」，利用一個人辭職，改變了
比例代表制，在法理上完全站不住腳。遞補是歐洲
採用比例代表制國家的習慣做法，同一個名單的人
填補出缺，相當合理。

反對派說，「遞補機制，由原先最大餘額名單
替補，改由出缺議席同一名單候選人接替。政府
表面上聽取意見，作出讓步，但實質仍然是廢掉市
民的補選投票權利」。四年一次的立法會選舉，規
定了比例代表制的投票方式、遞補機制，這些選民
權利一早就體現出來了，選民的投票意向，就是包
括了選舉遞補人選的意向。所謂「廢棄補選」說
法，完全是無中生有。歐洲的比例代表制國家，也
沒有補選，廢棄了什麼？反對派的策略非常笨蛋，
他們再一次提醒選民，他們不肯履行選舉承諾，
上任後就要辭職。他們迴避了一個最關鍵的問
題：為什麼要「辭職玩㝚」？他們不敢回答，居
然惡人先告狀，完全不尊重憲制和法律。對於這
種無視法律和憲制行為，難道不應該採取相應措
施嗎？他們挑戰法制、挑戰選民不滿的策略，只
會自招失敗。

北京市公安部門6月22日宣布，經依法偵查，已查明艾未未實際控制的

一家公司存在巨額逃稅、故意銷毀會計憑證等犯罪行為。由於艾未未認

罪態度好、患有慢性疾病，且表示要積極補繳稅款，決定依法對他取保

候審。

西方以有色眼光炒作艾未未案
一些西方媒體和政客對此大肆炒作，進行政治化的解讀，甚至將艾未

未的依法取保候審歸因於中國政府迫於所謂「國際壓力」的結果。一些

西方媒體和政客並沒有以理性的法治思維來理解中國司法機關對案件的

處理過程，他們在艾未未案上的無知、傲慢與偏見，是由於長期的意識

形態偏見，導致他們以有色眼光看待這起經濟犯罪案件。

例如，人權觀察的亞洲研究員貝克連聲稱：「艾未未的被拘留是政

治，他的釋放也是政治。這是中國內外的壓力促使中國政府作出如此解

決辦法。」《泰晤士報》的報道「猜測」說：「假釋艾未未還可能與中國

總理溫家寶即將訪問歐洲有關，中國當局希望避免訪問國的抗議給溫家

寶的歐洲之行罩上陰影。」歐洲議會主席布澤克聲稱，逮捕艾未未是沒

有理由的，也是讓人無法接受的。美國國務院發言人則指中國還有許多

人士受到拘留，希望看到所有這些人士都能獲釋。

在中國任何人沒有超越法律的特權
上述無稽之談，違反了最起碼的事實。艾未未是因為涉嫌經濟犯罪而

接受調查，犯罪事實清楚。司法機關對其採取監視居住措施，是因為查

證其犯罪行為的需要。認罪態度好和患有慢性疾病，是犯罪嫌疑人取保

候審的法定條件。這也是司法機關貫徹寬嚴相濟刑事政策和實行人道主

義的具體司法實踐。

中國刑事法律制度改革越來越注重證據，越來越注重程式公正，其目

的就是既依法打擊犯罪，又維護犯罪嫌疑人的合法權益。在中國社會，

司法的標準直接影響公眾的行為性質判斷，也直接指向懲罰犯罪與個體

權利保障之間的社會理性，中國司法制度的進步成為推動社會前進的重

要推動力。不管西方對艾未未案如何炒作，艾未未案對艾未未本人和中

國社會，都是一個有益的啟示。對艾未未本人來說，他認罪態度好，且

其多次主動表示願意積極補繳稅款，這就是一個進步。對中國社會來

說，無論艾未未對中國政治體制持什麼態度，他這個人多麼「政治化」，

這個案子顯示不論任何名人、大腕，抑或是熱衷政治而備受西方青睞的

人士，都要潔身自好，遵紀守法，沒有超越「法律面前人人平等」的特

權，社會也將有更細緻的道德和法治坐標。

司法不能當作政治鬥爭的武器
艾未未案的整個進程，是朝㠥中國司法制度進步的方向走的。從艾未

未的被監視居住到取保候審都是依法行事，寬嚴適當。中國法治不會因

外力改變，對艾未未案的處理，是司法機關依法獨立行使司法權而作出

的自主裁定。中國不會因為西方「青睞」艾未未而改變司法標準，也不

會因為外部施壓才決定依法對他取保候審。中國絕不會迫於所謂「國際

壓力」，絕不會容忍西方粗暴干涉與侮辱中國司法主權。

在國際交往上，司法不僅不能當作一種政治鬥爭的武器，更要被視為

推進社會文明最為重要的工具和最堅固的保證。一些西方媒體和政客指

中國政府拘押和釋放艾未未都出於政治考慮，實際上他們在艾未未一案

上恰恰是出於政治考慮粗暴干涉與侮辱中國司

法主權。此前一些西方媒體和政客不顧艾未未

家屬及境外媒體都知道艾未未被警方依法拘押

的事實，一直稱艾未未「失蹤」，用這個詞的

特殊含義將中國政府比喻成「綁架者」；其後

他們又先於中國法庭的調查斷言艾未未「涉嫌

經濟犯罪」不能成立，宣稱這種調查「非

法」；現在，他們又將公安機關依法採取的取

保候審，說成是中國政府迫於所謂「國際壓力」

的結果。

中國司法主權不容侵犯
一些西方媒體和政客的無知、傲慢和偏見，

暴露了他們的意識形態偏見。他們在沒有掌握

證據，沒有掌握事實，甚至對案情一無所知的

情況下，對中國司法機關處理案件指手畫腳，橫加指責，這種無知、傲

慢與偏見，暴露了他們根本就沒有了解一下中國法律以及艾未未是不是

真觸犯了這些法律，他們只是試圖以西方意識形態，干預中國司法機關

對案件的處理過程，只是想赤裸裸侵犯中國司法主權。

從國際法的角度上說，司法主權是國家主權的重要組成部分。司法主

權是指對發生在本國境內的一切案件，不論是民事的、經濟的、刑事的

還是行政的，國家享有排它的立案、審理、裁決與執行的權力。1970年

聯合國大會通過的《國際法原則宣言》對國家的基本權利與義務規定了

七項原則。對於國家的權利和義務，該宣言第三項規定：「依照《聯合

國憲章》不干涉任何國家國內管轄事件之義務」，第六項規定：「各國主

權平等」。主權原則是現代國際法所確立的重要原則，要求各國在其相互

關係中要尊重對方的主權，尊重對方的國際人格，不得有任何形式的干

涉和侵犯。西方對艾未未案的態度，是赤裸裸的政治干預，是對中國司

法主權的粗暴干涉與侮辱，違反了《聯合國憲章》和國際法原則。
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艾未未從監視居住到取保候審回到家中，都嚴格按照中國

的司法標準和司法程序。中國古語說：「天行有常，不為堯

存，不為桀亡。應之以治則吉，應之以亂則凶。」同樣，中

國的法治也運行有常，不會因為西方的干預而改變，這是中

國社會吉祥和人民福祉的保證。一些西方媒體和政客的無

知、傲慢和偏見，暴露了他們的意識形態偏見。西方對艾未

未案的態度，是赤裸裸的政治干預，是對中國司法主權的粗

暴干涉與侮辱，違反了《聯合國憲章》和國際法原則。

西方對艾未未案的傲慢與偏見

■責任編輯：謝孟宜

立法會議員梁美芬昨早夥同多名九
龍城區議員及一批黃埔居民，在和黃集團負責管理
黃埔花園的辦事處外進行靜坐，抗議和黃遲遲拒絕
簽署關於打通黃埔二期及五期商場開設黃埔站出入
口的落實計劃。

倡設出口

「曲線備戰」爭參選 梁家傑奸計被踢爆

立法會通過大幅增加煙草稅，令一
眾煙民叫苦連天。「稅債票債大聯盟」

繼續發動示威行動，聲討支持加稅的立法會議員。大
聯盟狠批民主黨議員涂謹申「講大話」，質疑涂謹申在
今年4月26日回覆「好煙民大聯盟」電郵時表示不同意
大幅增加煙草稅，但最後卻投下贊成票，令煙民、社
會大大失望，故今日將會到涂謹申的議員辦事處抗議
民主黨明知私煙猖獗，卻不願意為社會企出來否決加
煙稅。
「稅債票債大聯盟」成員屆時將會帶上面具扮成涂

謹申，並由聯盟成員穿㠥鎖鏈遊街，聯盟成員沿途會
高呼稅債票債口號，呼籲煙民在7月16日前登記做選
民，並不要投票給同意增加煙稅的政黨的候選人。

■香港文匯報記者鄭治祖

出爾反爾撐煙稅
涂謹申食言挨批

抬阿豬余打特首戰
陳老太激嬲白鴿黨

新一屆特首選戰雖未展開，但已成坊間

熱論議題。嘴上宣稱「反對行政長官小圈

子選舉」的反對派私底下更是各懷鬼胎，想借參加特首選舉撈取

政治油水。最喜愛玩弄「密室政治」的反對派「四人幫」核心人

馬、「民主阿婆」陳方安生及《蘋果日報》老闆黎智英，最近亦

再度伸出「幕後黑手」，企圖指點江山，要求民主黨在特首選戰

中讓路，以製造「眾星拱照」公民黨阿姐余若薇(阿豬余)出選的

勢頭。但民主黨內部對此反彈甚大，罵聲四起：「她(陳太)喜歡

哪個就投對方一票，但她只得一票」，更強調反對派的候選人應

透過公平公正的初選機制來決定，不應再由「一兩個人指指點

點」。

害人害己

2「幕後黑手」力勸鐵頭仁棄選
有民主黨人士證實，自視為「反對派元老」的民主阿婆和肥佬黎兩周前相約

民主黨主席何俊仁(鐵頭仁)及副主席單仲偕飯局，密商特首選舉事宜。席間，兩
名「幕後黑手」力勸鐵頭仁放棄出選，並稱他們應該支持公民黨的阿豬余出戰。
據知，兩人力挺阿豬余出選，主因是公民黨現黨魁梁家傑(黨魁梁)在2007年

已獲機會代表反對派陣營參選特首，與曾蔭權「正面交鋒」，雖然梁家傑的成
績欠佳，無論民意支持度以至選舉結果都輸，亦未能成功轉型成「魅力領
袖」，但兩人稱，2012年特首選舉是全民普選的前哨戰，故仍應由公民黨「㜌
莊」，又「硬銷」指阿豬余在所謂的「五區公投」一役中表現良好，故非由她代
表參選不可，更直接出口術要求鐵頭仁退出，為公民黨「抬轎」。

民主黨堅持初選機制拒讓步
消息傳達到民主黨內部，即刻引發激烈不滿，有民主黨中人直言不容許「一

兩個人指指點點」，又指「誰人出選事小，建立有廣泛民眾參與和民意基礎的
出選機制事大」，力撐鐵頭仁「企硬」。
有與會人士就透露，飯局上確實有提及到由阿豬余代表參選特首一事，但只

屬交流意見性質：「唔通人㜺有意見唔畀佢講咩！」他並重申，民主黨堅持要
透過公平公正的初選機制，以投票方式決定人選，同時亦會與其他反對派團體
就初選機制事宜進行磋商：「陳方安生喜歡邊個都可以投票，但她只得一
票」。反對派協調小組將於7月下旬就各項參選細節事宜有初步決定，並會向外
界作出公布。
至於一心想「再戰特首江湖」的公民黨黨魁梁，就假扮大方地說：「余若薇

幾好呀！我都曾經參選過，便找其他人吧。」主角阿豬余見「密室計劃」被踢
爆就一改其所謂「傳媒之友」作風，迴避有關問題。

■香港文匯報記者 鄭治祖

民主霸權

政府新聞處公布了有
關公務人員被指涉及

「參與助選」工作的調查結果，澄清報道中
所指的政務司司長新聞秘書陳維民(Darryl)
和政府新聞處中文編輯洪曉敬(Denise)均沒
有違反公務員指引及守則的規定。不過，
公民黨黨魁梁家傑借機「抽水」，在議會質
詢政務司司長唐英年有否動用政府公共資
源籌備新任特首選舉，隨即被工業界議員

林大輝嚴辭反擊，直言梁黨魁同樣是外界
傳媒廣泛報道為「疑似下屆特首參選者」，
質詢其動機可疑，是「曲線籌備參選特
首」。
選舉最怕所謂「見光死」，越早宣布便越

容易成為被狙擊目標，因此許多候選人都選
擇在最後一刻才宣布參選。曾參選上屆特首
選舉的梁黨魁可能是看準此「死穴」，昨日
在立法會提出質詢時，要求特區政府明確
「命令」各主要官員和行政會議成員若要參
選，必須在指定時間辭職，矛頭指向坊間盛
傳的「疑似新任特首參選人」唐唐，和行政
會議召集人梁振英，大有逼令「潛在特首選
舉對手」盡早現身之意。

林大輝斥動機帶有私人目的
不過，大輝聞言後忍不住要為老友出聲，

質疑梁黨魁提出有關問題，動機帶有私人目
的，並要求政府應評估「梁議員的動機是否

志在打擊或抹黑對手，從而提升自己的形
象、優勢，亦是一種曲線籌備候選特首的工
作」。
金融服務界議員詹培忠亦「加把口」，表

明不認同梁黨魁整日把唐唐與特首候選人混
合為一談，指現時選委會選舉尚未舉行，根
本沒有人有資格說自己是候選人，「 下咋
嘛」。
政制及內地事務局局長林瑞麟在回應時強

調，由於參選與否屬於個別官員或人士決
定，故當局認為毋須訂明欲參選官員的辭職
時間，「當下的情況是，並沒有人明確說自
己參選行政長官」。

■香港文匯報記者 鄭治祖

居心可誅

反對派力保「公投玩權」乃自尋失敗 徐庶


