
立法會資訊科技及廣播事務委員會昨日舉行會議，出
席者除曾俊華及葛輝外，並包括被指稱與事件有關的財
政司司長政治助理葉根銓、另一前副政府資訊科技總監
蘇植良、前商務及經濟發展局常任秘書長㟞志高等。

討論期間提及iProA及其他機構
就葛輝公開指稱財政司司長及其辦公室同事，一度

要求指定遴選過程結果屬意iProA，並直指前商務及經
濟發展局長劉吳惠蘭、商務及經濟發展局常任秘書長
謝曼怡亦先後施壓作出「政治干預」。曾俊華在發言時

強調，自己絕對沒有參與遴選過程，亦完全無意嘗試
繞過正常遴選程序，指示任何人必須將「上網學習支
援計劃」交由某一個機構執行，而有關的問責局長及
公務員同事，從未有干預有關的遴選過程，亦沒有要
求其他政府官員選擇個別機構。

他承認，自己曾提及過iProA具備推行「上網學習支
援計劃」營商經驗及專業知識，但強調自己由始至終
只是關注有關支援低收入家庭學生上網政策得到落
實，在專責小組討論有關問題時，自己傾向認同計劃
應交由具備營商經驗的社會企業，以商業方式運行，

而非一般的社福組織，但iProA亦非「唯一合適的機
構」，他在討論期間亦有提及其他機構。

「無中生有指責極不公平」
曾俊華強調說：「在遴選工作尚未開始的時候，專

責小組在討論籌備過程中，有同事提及不同的合適機
構及他們的專長，包括iProA。我相信我並無給予負責
官員錯誤訊息，而公務員做事方式亦是公平公正」，並
以自己數十年的公務員經驗，力證公務員同事是全心
全力維護公平公正的程序來進行遴選工作，「我注意
到有評論指，計劃的遴選只是徒具形式，更稱遴選過
程是一早內定，有關言論抹殺參與遴選過程公務員同
事的努力及貢獻。這種無中生有的指責是極不公平」。

就其政治助理葉根銓被指向葛輝了解「有否按司長
的指示行事」，曾俊華表示，葉根銓身為他的政治助
理，有責任跟進並了解措施的進度，實「不足為奇」，

「我相信，『上網學習支援計劃』討論不會影響遴選公
正性，只是在構思計劃的階段加深我們對個別項目的
了解及分析，不應被曲解為企圖影響遴選過程」。

致電變「干預」 葉根銓莫名其妙
葉根銓在發言時，強調自己並無參與遴選過程，只

因工作需要和資訊科技發展總監辦公室保持接觸，包
括商討有關收集及分析互聯網上對財政預算案的意見
等，但從無向任何資訊科技發展總監辦公室同事施加
壓力，更不知道葛輝所指該名曾要求確認曾俊華希望
見到遴選結果的「財政司司長辦公室同事」是誰。

他說：「我不知道他(葛輝)指那個人是誰，但我可以
確認自己從未與葛輝就計劃展開討論，期間只是與蘇
植良通話，了解計劃是否按司長訂下的模式進行，即
由具備營商經驗的社會企業以商業方式運作。對於被
當成是政治干預感到莫名其妙」。

指葛輝未掌握公共行政程序
曾俊華並重申，有關計劃的遴選過程公平公正，所

有指控只是葛輝未能掌握公共行政程序的「憑空揣
測」，「我不想揣測葛輝作出指控的動機，但絕無所謂
的『政治干預』」。
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議員質疑葛輝違反遴選規定

資訊委會否決引用特權法

強調絕無參與遴選 「施壓」指控不實

財爺批葛輝掀無謂風波
㟞志高推測事件
疑葛輝謝曼怡不合
香港文匯報訊 (記者 鄭治祖) 被捲入葛輝風波

的多名政府官員在親身出席立法會資訊科技及
廣播事務委員會特別會議，與葛輝「當面對
質」。前商務及經濟發展局常任秘書長㟞志高直
指，懷疑是次事件，恐怕是因葛輝與謝曼怡之
間性格不合而引起，並指他的觀察倘屬實，實
在令人遺憾，更絕不足以構成政治干預的指
控：「就這計劃而言，政治官員的參與，並無
超越他們與公務員之間正常互動的程度，亦無
不當。」

曾囑葛甄選須公開公平
㟞志高發言時，憶述自己與葛輝共事期間，

曾多次單獨面談，又定期與他非正式討論事
務，交流看法。他形容，由於葛輝來自公務員
體系以外，處事方式有時會出人意表，故㟞志
高認為這個溝通方式可讓自己明白葛輝的出發
點，而在某程度上，葛輝亦顯得受落。

他續說，兩人於10年初開始討論「上網學習
支援計劃」，並曾討論就該計劃甄選合適推行機
構的未來策略，及哪些機構可能有興趣參與：

「我明確叮囑葛輝先生，他必須採用公開公平的
甄選程序」。

司長同意iProA選擇合適
㟞志高證實，財政司司長曾向他們明確表示

意向，希望由一間「有根基的機構」推行新的
「上網學習支援計劃」，而有關的專責小組在會
議上曾談論過iProA，司長亦同意該協會是一個
合適的選擇。不過，由於葛輝在其提交予專責
小組的文件中，也曾提到iProA對該計劃甚感興
趣，故㟞志高認為司長表達有關意向並無不
妥。

根據iProA參與推行地區數碼中心計劃方面的
往績，㟞志高明言自己當時也認為該協會是合適
的推行機構：「我要補充一點，我從來都感覺不
到有人向我施壓，要我偏袒某間機構。我亦沒有
指示葛輝先生，要他優待iProA或其他機構。」

疑性格不合非政治干預
他質疑，是次事件只是因葛輝與謝曼怡之間

性格不合而引起，但絕不足以構成政治干預的
指控，又指從計劃的最初設計階段開始，葛輝
便已全情投入有關工作，但最終計劃不能以他
認為最合適的方式推展，故㟞志高個人認為，

「這其實是一名熱心工作人士對事情結果深感失
望的表現而已。若是這樣，實在令人難過」。

香港文匯報訊 (記者 鄭治祖) 在「葛輝事件」中被指「政治施壓」的財政司司長曾俊華，

首次在立法會相關委員會上回應事件，強調自己絕對沒有參與「上網學習支援計劃」遴選過

程，更完全無意或嘗試繞過正常遴選程序，及作出任何要求或指示，屬意任何人必須將計劃

交由某一個機構執行，批評前科技資訊總監葛輝所提的「施壓」指控並不屬實，只屬其個人

的憑空揣測，又指對葛輝因不熟悉公共行政程序，繼而產生不必要的誤會，甚

至掀起一場無謂的風波，感到相當不幸。

香港文匯報訊（記者　鄭治祖）在立法會資訊科技
及廣播事務委員會就「葛輝事件」舉行的第二次特別
會議上，葛輝在發言時繼續衝㠥其前上司謝曼怡而
來，質疑對方在委員會的發言涉嫌誤導委員會。謝曼

怡以通訊文件逐點反駁，更直指葛輝是不服氣覆檢程
序而提出政治任務的指控，期望社會平心而論。多名
立法會議員亦指，事實已「越辯越明」，真相是葛輝違
反了遴選的規定，造成政治風波只屬葛輝的個人感
覺，事件實為「勞資糾紛」。

謝曼怡指記錄反映葛心態
葛輝在會上聲言，他對各官員的「記憶」感到失

望，並稱從自己與政府的通訊資料，甚至是謝曼怡在
委員會的回應，可見他們說法「有矛盾」，「大家挑戰
我沒有證據，批評我只是不喜歡上司而作出報復，不
聽取他人意見，但政府的電郵足證他們知道我曾提及

『政治干預』」。
不過，謝曼怡反駁，指葛輝於去年12月24日與今年1

月5日的電郵，分別指稱遴選過程是「政治任務」
（Political Agenda），但在11月24日討論分區推行方案時，
對方已稱遴選過程不應存在任何「政治考慮」，所謂

「文字記錄能夠反映心態」，足證只是他自己有疑心，
「他的電郵反映他不服氣，語氣亦是明顯加強，但開初
並無提及『Political Agenda』，是他自己產生的誤會」。

她又嘆道：「我知道我位置好艱難，當我向他提出
要向公眾交代郵局電子證書問題，他就好大反應強
調，覺得自己毋須跟隨謝曼怡辦事」。

陳鑑林斥葛輝偏離原決定
民建聯議員陳鑑林在發言時亦質問，葛輝是因為不

滿評審結果，故主動偏離評審小組原有決定。葛輝回
應時稱，自己並無不滿，相反只是有「少少擔心」，加
上㟞志高曾經提醒有「政治風波」所致。

民建聯議員劉江華則指，葛輝在評審小組2比1的情
況下，力排眾議放棄挑選社聯，是犯上程序錯誤，相
反政府團隊及後急於「補鑊」，「他自己曾經形容，自
己是過度情緒化，但他今次的疑神疑鬼，對不少人造
成傷害，更影響政府聲譽，是否要作出道歉？」

梁君彥揭葛明顯程序不同
「經濟動力」議員梁君彥亦指，政府逾千份文件不

停圍繞「程序」作反覆討論，但葛輝所述明顯與公務
員程序不同，「社聯高分，葛輝表示想屬意兩個合
作，但自己的部門卻極度反對，但他個人仍然堅持，
似乎是他個人問題」。

科技資訊部門的林健平在發言時亦指，當時負責的5
名同事，均反對兩個機構合力負責計劃，惟是葛輝力
排眾議堅持。

香港文匯報訊（記者　鄭治祖）立法會資訊科技及
廣播事務委員會在特別會議後，就是否引用《權力及
特權法》繼續調查「葛輝事件」展開討論，最後在6票
反對，4票支持，2票棄權下遭否決。大多數在席議員
均同意，議員日後可繼續就是次事件向官員發書面提
問，並視乎回覆重要程度，再決定會否再召開第三次
特別會議。

為攻擊特區政府，各反對派政黨均要求立會引用特權
法，成立調查委員會調查「葛輝事件」。不過，民建聯

議員劉江華在發言時批評，就有關事件舉行的兩次特別
會議，大家均就相同議題重複討論，其中的脈絡已是非
常清晰，就只是上司與下屬的糾紛、組織的相互競爭，
及政黨的趁勢抹黑，變成鬧劇一場，故民建聯認為不應

再浪費公帑，不應引用特權法調查事件：「引用特權法
是不可能，最初（反對派議員）指iProA有民建聯成員
就質疑所謂『利益關係』，但其實社聯亦有來自民主黨
的羅致光，政黨應參與地區工作，而非趁勢抹黑。」

民建聯立法會議員黃定光亦指，事件已經演變成
「勞資糾紛」，涉有人因續約不成產生老羞成怒，其後
更「唯恐天下不亂」，認為事件等同「稻草一條罷
了」：「他前言不對後語，又指事件大有文章，但卻
傷害了無數人，故立法會不應處於被動。」

經濟動力議員梁君彥則強調，葛輝目前在毫無證據
下無限上綱，早前的誓章亦只是提及「記憶」，並無法
定保障，故立法會不能廣開先例，在未有證據前隨意
引用特權法。

葛輝前副手：從未感到政治壓力
香港文匯報訊（記者 鄭治祖）曾任葛輝副手的前副

政府資訊科技總監蘇植良在委員會會議上憶述自己與
財政司司長政治助理葉根銓的對話中，曾被問及互聯
網專業協會（iProA）的中標機會，但強調在整個徵求
建議書程序上，他從沒有感覺到上級施予任何政治壓
力，他也沒有在遴選過程中偏袒iProA。

葉根銓偶問上網計劃
蘇植良在發言時則表示，資訊科技總監辦公室於

2010年，向財政司司長辦公室提出設立一個社交網絡
平台的建議，讓司長與市民就預算案進行互動溝通，
故他經常與葉根銓透過電話聯絡，而對方偶爾會問及
上網學習支援計劃的進展，這是由於計劃是司長倡議
設立，司長辦公室希望了解最新情況之致。

他續說，在一次討論社交媒體方案的電話對話中，
葉根銓在了解過上網學習支援計劃的最新進展後，曾
問及iProA的機會如何，又問葛輝是否知悉司長的看
法，但沒有說明有關看法所指為何。

並無偏袒互聯網專協
蘇植良強調，在整個徵求建議書的程序上，從沒有

感覺到上級施予任何政治壓力，也沒有在遴選過程中
偏袒互聯網專業協會。事實上，評審小組於8月初舉行
最後一次會議後，已清楚香港社聯在所有競投機構之
中得分最高。他在辦公室任職的最後一個工作天，曾
與葛輝討論如何結束有關程序：「我記得我告訴葛輝
先生，我們作為公務員，有責任不偏不倚如實反映評
審小組的意見和完成有關程序。」

■曾俊華強調，絕無參與「上網學習支援計劃」遴選
過程，更無作指示。 香港文匯報記者曾慶威 攝

■葛輝回應議員質詢時前言不搭後語，惹來議員接連
批評。 香港文匯報記者曾慶威 攝


