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香港文匯報訊 （記者 文森、葛沖 北京報道） 中國憲法學會顧問、

中國政法大學教授廉希聖曾全程參與《基本法》起草工作，他指出，根

據《基本法》規定，特區的外交權在中央，但同時特區又可自行處理部

分對外事務。然而，《基本法》並沒有具體界定哪些對外事務特區可以

自行處理，對於此次所涉及的外交豁免問題，《基本法》亦沒有具體提及和明確

界線，而此類案件之前亦從未在「一國兩制」下發生過，根據《基本法》相關規

定，終審法院應提請人大釋法。

基本法研究中心主席胡漢清認為，終審法院主動尋求釋法，做法合理、清晰，

與憲法條文規定相符。他認為《基本法》是全國性的法律，所有省市都需要尊

重，故釋法也不應由香港法院進行，而要交由人大常委會處理。

「國家豁免」是國際法的一項原則，中國政府一貫主張，主權國家及其財產應

享有豁免，包括管轄豁免和執行豁免。今次案件關鍵是國家豁免之下的「限制豁

免」和「絕對豁免」兩種做法，現時發達國家普遍採用前者，但發展中國家包括

中國，則採用後者。法學博士兼深圳大學港澳基本法研究中心研究員宋小莊在其

文章中明言，是次剛果案問題在於如以回歸前英國「限制豁免」的法律延伸到回

歸後的香港，做法不當；目前香港已回歸中國，香港應採納中國的做法。

雖然終院決定破天荒提請人大釋法，但與此同時頒下「臨時判決」，以
大比數認為本港法院須奉行與中央一致的絕對豁免制度，假若人大

釋法結果與該臨時判決不牴觸，終院將會頒令剛果民主共和國上訴得直，並宣
告本港法院對剛果沒有司法管轄權，意即美國基金FG Hemisphere Associates LLC不

得在本港法院向剛果討債。涉案的剛果民主共和國、律政司，以及美國基金FG
Hemisphere Associates LLC，昨日均有派代表到庭取判辭，惟均拒絕評論案件。

終院主動提請4條釋法
除了美國基金，與訟的剛果、中國中鐵，乃至以介入者身份參與此案的律政

司，皆同意終院主動提請人大釋法。終院於審訊時已要求與訟各方提交草擬問
題，最終決定就《基本法》第13條及19條，向人大常委會提交4條涉及國家豁免規
則或政策方面的問題(見表)。由於今次乃終院首次主動提請人大釋法，終院特別於
判案書列出須依循的提請程序，認為須由律政司司長透過外交部駐香港特別行政
區特派員公署提請釋法，並連同今次終院的判決理由、臨時命令、上訴庭及原訟
庭的判案書；為此，終院今次也印備中英文版本的判辭。

根據《基本法》第158條第三款的規定，假如本港終院審案時需要決定一項涉及
對《基本法》條文進行解釋的問題，而有關條文又關乎中央政府所管理的事務、
或中央與本港的關係，終院便有責任提請全國人大常委會進行釋法。

今次引發終院以3比2決定提請釋法，是因為終院3名法官皆認為基本法第19條中
有關「國防、外交等國家行為」的字眼的意思並不清晰，而原訟庭、上訴庭，以
至終院5名法官對於國家豁免是否屬於第19條的範圍也持不同見解，此問題具可爭
辯性，遂決定提請人大釋法。

港終審權不涉國防外交
此外，對於本港法院應該應用何種豁免政策，終院常任法官陳兆愷、李義及非

常任法官梅師賢勳爵皆認為本港法院應採取絕對豁免，就算案件牽涉商業交易，
國家也獲豁免不予起訴。判辭強調，按普通法，國家豁免原則是由主權國決定，
完全沒有餘地讓一個缺乏主權性的區或市，去採用與國家不同的原則，法院必須
與處理外交事務的行政機關「口徑一致」。判辭續指出，《基本法》加於普通法之
上，可謂更鞏固這立場，因為根據第13條，中央政府負責外交事務。與此同時，
基本法第19條列明本港法院雖然享有獨立的司法權和終審權，但對「國防、外交
等國家行為」沒有管轄權。

律政司歡迎終審法院決定就該案提請全國人大釋法，指出這是終院確認了其憲
法責任，即如符合有關條件，特區終院必須提請全國人大常委會進行釋法。

法官3比2通過 剛果案待回覆後判決
香港文匯報訊 剛果民主共和國欠債，被美國基金公司追討，透過

香港法院訴訟，引發外交豁免權一案，香港終審法院5位法官昨以3

比2的多數，決定尋求全國人大常委會就香港基本法第13條與第19

條的內容進行釋法，待人大常委會進行釋法後，案件才再排期作最

終判決。這是終審法院自香港回歸以來首次主動要求全國人大釋

法，亦是回歸以來香港第4次尋求人大釋法。
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終院提請人大釋四疑
1. 根據《基本法》第13(1)條的真正解釋，中央人民政府是否有權力決

定中華人民共和國的國家豁免規則或政策？

2. 如有此權力的話，根據第13(1)條和第19條的真正解釋，香港特區

(包括香港特區的法院)是否：(a) 有責任援用或實施中央人民政府根

據第13(1)條所決定的國家豁免規則或政策？或(b) 反之，可隨意偏

離中央人民政府根據第13(1)條所決定的國家豁免規則或政策，並採

取一項不同的規則？

3. 中央人民政府決定國家豁免規則或政策是否屬於《基本法》第19(3)

條第一句中所說的「國防、外交等國家行為」？

4. 香港特區成立後，第13(1)條、第19條和香港作為中華人民共和國的

特別行政區的地位，對香港原有(即1997年7月1日之前)的有關國家

豁免的普通法 (如果這些法律與中央人民政府根據第13(1)條所決定

的國家豁免規則或政策有牴觸) 所帶來的影響，是否令到這些普通

法法律，須按照《基本法》第8條和第160條及於1997年2月23日根

據第160條作出的《全國人民代表大會常務委員會的決定》的規

定，在適用時作出必要的變更、適應、限制或例外，以確保關於這

方面的普通法符合中央人民政府所決定的國家豁免規則或政策？

人大過往四次釋法
1. 1996年5月：人大就有外國國籍的港人，是否可保留永久居民身份的

問題釋法，闡明港人持英屬土海外護照獲居英權者仍為中國公民。

2. 1999年6月：終審法院當年裁定港人內地所生的子女享有居港權，

港府主動提請人大釋法，最後推翻終院的裁決。

3. 2004年4月：人大就普選原則釋法，指普選是基本法規定通過循序

漸進達至的最終目標，而不是07／08年就要實現的目標。

4. 2005年4月：人大就界定補選特首任期釋法，明確了香港特區行政

長官缺位後產生新行政長官的任期為剩餘任期。

資料來源：香港文匯報資料中心 製表：香港文匯報記者 杜法祖

香港文匯報訊 （記者 鄭治祖） 民建聯副主席、

民建聯司法事務發言人劉江華表示，特區終審法院
首次提請人大釋法，不會影響香港的司法獨立，因
為基本法賦予法院權利及責任，要求人大常委會澄
清特區政府及中央政府在外交事務上需要解釋的地
方。他並認為是次終院法官未達一致意見，正好反
映有需要尋求人大釋法，以便日後出現類似的個案
時，能夠有一個堅實的依據，令將來有例可依。

資深大律師、公民黨立法會議員湯家驊認為，是
次釋法是有必要，且不會影響香港司法獨立，相信
法院是小心提出釋法要求，不會對基本法帶來衝
擊。他坦言，在中國法律下，所有涉及外交爭拗都
有絕對豁免權，但香港沿用英國普通法，在涉及商
業訴訟時就沒有豁免權，兩者形成衝突，如果不釋
法，會令香港與國家在外交事務及國際法的執行有
不一致，現時香港已經回歸，出現這個情況不適
當。

公民黨黨魁梁家傑則表示，是次是由終院主動要
求人大常委會釋法，並沒有損害本港的司法獨立和
自主，跟回歸後行政機關要求人大釋法並不相同，
但又認為剛果案可透過普通法處理，毋須提請人大
釋法。

民主黨主席何俊仁表示，尊重終審法院的決定，
相信是希望能夠澄清有關爭議，避免這些爭論不斷
被挑戰，永無休止。又稱人大常委會釋法時，必須
顧全大局，審慎克制，盡量狹窄，只作出一個簡單
解釋，其他部分就交回終審法院判決，以免一些有
國家資本的公司利用豁免權，逃避法律責任。

香港文匯報訊 反對釋法、堅持本港法院有能力獨立判決剛果案的終院
常任法官包致金，認為限制性豁免較符合本港司法公義，就算要奉行中
央的絕對豁免，也應該透過立法形式進行才符合法治精神。

包致金與非常任法官馬天敏認為本港法院沿用回歸前適用於普通法的
限制性豁免，又指若法院不援引法律，反而去諮詢行政機關，法治以至
整個法律制度的完整性將會瓦解。

持異見的包致金及馬天敏，與其他3名法官對本案的界定基本上不同。
包致金指出，本案並不涉及國防、外交，實際爭議點在於本港法院的國家
豁免是否適用於商業交易，屬於普通法的問題，是終院能夠而且必須決定
的問題，而完全不涉及對《基本法》的解釋，更遑論提請人大釋法。

剛果(金)被美國基金公司在本港追債一案，要追溯至1980年代，
事緣剛果當時與一間歐洲公司簽約，興建水力發電及高壓電纜等設
施，但未能付款。該歐洲公司透過仲裁獲得勝訴，之後將賠款轉讓
予美國基金公司FG  Hemisphere Associates LLC（下稱FG）。

不過，FG發現，剛果向中國中鐵出售採礦權，可獲豐厚利潤，
於是在2008年入稟特區高等法院，要求剛果償還債務，當時累積欠債金
額大約8億港元。剛果政府認為該國是主權國，享有中國政府的絕對外交
豁免權，應該獲得無條件豁免，香港法院無權審理。2008年底高等法院
接納這個說法。

FG其後上訴，去年2月，上訴庭裁定香港應沿用回歸前普通法的有限
度豁免權，即國家行為才獲得豁免，這宗案件只是屬於商業性質，所以
推翻原判，要求剛果還債。剛果不服上訴至終審法院，因而引發今次終
審法院主動向人大尋求釋法。 香港文匯報記者 杜法祖

香港文匯報訊 （記者 鄭治祖）全國人大常委范徐麗泰認為，根據程序，特區終
院要按既定程序，向人大常委會提請釋法要求，並先徵詢香港《基本法》委員會
意見及擬訂文件，故她預料在月底召開的人大常委會，將趕不及處理釋法事宜，
最快要留待8月底的常委會再作討論。范太昨日在回應傳媒有關提問時表示，「事
件是投資方面的行為，其實與香港無關。但如果能夠透過這件事，等大家清楚國
家外交豁免權，對各方尤其是香港有好處」。

譚惠珠：外交不屬自治範疇
港區人大兼基本法委員會委員譚惠珠認為，釋法不會影響「一國兩制」。她表

示，部分事務不屬於香港高度自治權下享有的權利，包括外交政策及釐定國家行
為，因此法庭提請人大釋法適當。

范太料人大8月底討論
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兩法官主張獨立判決

剛果欠債案溯源
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外交部：歡迎終院履行義務
香港文匯報訊（記者 葛沖 北

京報道）外交部發言人洪磊（見
圖）8日表示：「我們歡迎終審
法院作出提請釋法的這一決定。
我們認為，終審法院在審理案件
過程中按照香港特區《基本法》
第158條第3款的規定提請釋法，
是履行《基本法》規定的義務，
對於全面落實『一國兩制』、完

整實施《基本法》有積極意義。」

曾發3函正本清源
（又訊）剛果欠債案自原審以

來，外交部曾3度致函本港政
府，解釋當中含糊之處。終院3
名法官認為，香港特區沒有主權
的屬性，法院無權評論中央政府
國家豁免政策是否合適。

美國基金指出，外交部發信乃
中方干預司法獨立，但終院3名
法官認為該論點忽略了香港特區
只是中華人民共和國的一個地方
行政區域。

3名法官又指出，不能歪曲事
實說外交部試圖令本港法院按照
信中意思去判決，因為外交部只
是陳述現實狀況。

今次釋法涉及的《基本法》條文
基本法第13條：
■中央人民政府負責管理與香港特別行政區有關的外交事務。

■中華人民共和國外交部在香港設立機構處理外交事務。

■中央政府授權香港特別行政區依照本法自行處理有關的對外事務。

基本法第19條：
■香港特別行政區享有獨立的司法權和終審權。

■香港特別行政區法院除繼續保持香港原有法律制度和原則對法院審

判權所作的限制外，對香港特別行政區所有的案件均有審判權。

■香港特別行政區法院對國防、外交等國家行為無管轄權。香港特別

行政區法院在審理案件中遇有涉及國防、外交等國家行為的事實問

題，應取得行政長官就該等問題發出的證明文件，上述文件對法院

有約束力。行政長官在發出證明文件前，須取得中央人民政府的證

明書。

基本法第158條：
■本法的解釋權屬於全國人民代表大會常務委員會。

■全國人民代表大會常務委員會授權香港特別行政區法院在審理案件

時對本法關於香港特別行政區自治範圍內的條款自行解釋。

■香港特別行政區法院在審理案件時對本法的其他條款也可解釋。但

如香港特別行政區法院在審理案件時需要對本法關於中央人民政府

管理的事務或中央和香港特別行政區關係的條款進行解釋，而該條

款的解釋又影響到案件的判決，在對該案件作出不可上訴的終局判

決前，應由香港特別行政區終審法院請全國人民代表大會常務委員

會對有關條款作出解釋。如全國人民代表大會常務委員會作出解

釋，香港特別行政區法院在引用該條款時，應以全國人民代表大會

常務委員會的解釋為準。但在此以前作出的判決不受影響。

■全國人民代表大會常務委員會在對本法進行解釋前，徵詢其所屬的

香港特別行政區基本法委員會的意見。

資料來源：《基本法》 製表：香港文匯報記者 文森


