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去年，特區政府
宣布成立一個「關
愛基金」，用來協

助一些正常社會福利渠道無法協助的人。
「關愛基金」由政府出資再加上商界出資。
不過，至今，政府向商界募捐的成績並不理
想，一些富豪更公開批評關愛基金是一種變
相的抽稅。

關愛基金值得支持
本屆政府任期只剩下一年多一點點的時

間，下一屆特首會是誰仍是一個謎。不可諱
言，要求富豪捐出巨款往往得靠高官的面
子。如今，一眾高官再過14個月就不一定還
是高官，富豪也開始不給面子或捧自己認為
有機會當特首的人物。關愛基金的募捐成了
富豪表態的指標。因此，的確有些富豪會不
打算認捐。
任何一位可以一次過認捐數以億計金錢的

富豪，都很容易自己推出一個慈善基金，掛
上自己的名字以流芳後世、流芳世界，沒有
太大的誘因捐給關愛基金（因為富豪沒有任
何針對關愛基金運作的發言權），這難怪有

富豪視關愛基金為徵稅。因為任何人繳了稅
之後，的確不會過問自己所交稅款的應用。
這一回，關愛基金會不會「爛尾」？搞不

搞得成？如果搞不成，的確可惜。
我支持關愛基金的概念。政府的福利政策

有時的確寫得死板，不符合這些死板條件的
不幸者也受不到政府的福利照顧，關愛基金
正好可以補上這個空間。
我有兩個建議來處理目前的困境。

政府獨資運作
第一個建議是，完全不接受富豪的捐獻，

完全改變關愛基金的組成，資金百分百來自
政府。以目前港府的財力而言是足夠應付
的，政府可以自己撥款100億成立關愛基
金，不需要商界、富豪的支持。由政府獨立
運作，邀請社會上一些有聲望的人來主持。
我認為，富豪不願意捐也無所謂，不必勉
強。勉強要求富豪捐款的確像是在徵稅。
我的第二個建議是，將關愛基金化整為

零，分成18個社區關愛基金，富豪捐錢，可
以捐在指定的項目，若捐款餘額達到某一個
水平，就可以派代表進入該社區關愛基金的

執行理事會。如此一來，他們就有權力，有
機會對自己捐款的應用有發言權。
香港喜歡捐錢做善事的富豪並不少，他們

冷待關愛基金的其中一個原因就是捐獻者覺
得，既然自己在關愛基金的運作上沒有發言
權，那就可如徵稅一樣。而且，關愛基金除
了向超級富豪募捐之外，也可以在社區中向
一些中級的富有人家募捐，這些人在社會做
善事已有多年歷史，關愛基金頭開得太大，
使一些也是相當富有但自認不是超級富豪的
人不敢認捐。如果關愛基金社區化，這些社
區裡的有錢人應該會支持。

相信全港市民仍未能
忘記上年8月23日在菲
律賓發生的慘劇，而其

中兩名傷者易小玲和陳國柱在月前透過傳媒
找筆者協助，他們十分不滿保險公司以旅遊
保單內的條款拒絕作出賠償。
自此筆者才發覺原來已運作多年的旅遊保

險比想像中的保障少，特別是永久傷殘的定
義方面。一般的旅遊保險費用大約由20元至
40元一天左右，金額的差別視乎賠償金額的
多與少；但在永久傷殘保障方面則有差不多
一致的標準。即由醫生判斷為永久性失去工

作能力的情況才可符合永久傷殘的定義，就
算評估失去5成或甚至到9成工作能力的受保
人也沒有資格獲得在永久傷殘下的任何賠
償！
同時保險公司透過旅行社出售旅遊保險

時，一般的情況下旅行社的職員是不會詳細
解釋保單的內容，尤其是參加旅行團的市民
興高釆烈地報名，大家也不想詳細討論發生
意外時有什麼保障的，所以就永久傷殘的定
義根本就沒有人關心，因此，今次易小玲的
個案帶來很大的啟發作用，警惕市民購買旅
遊保險時要知悉有關的條文，今次負責易小

玲保單的美亞保險公司，也因吸取是次事件
的經驗後，該公司將推出保障面更闊的旅遊
保險，這是筆者樂於見到的。
筆者與代表保險業的立法會議員陳健波一

直努力周旋，務求為易小玲及陳國柱爭取最
大的援助，最初保險公司成立50萬的基金，
其中30萬以每月提取方式給易小玲，另20萬
給陳國柱，保險公司一直堅持這是基金而並
非賠償，因為根據保單條文他們是不用提供
賠償。可是，由於易小玲的個案得到廣大市
民同情，對保險公司造成莫大的壓力，加上
筆者與陳議員的游說，最後能增加基金金額
及一次過支付金額給兩位，可見到大家也盡
了最大的誠意及努力，對香港人來說也是一
個樂於見到的結果。各位讀者若有需要購買
旅遊保險，請評估是否需要另買其他人身意
外的保險，以免缺乏全面的保障。

美國人以「國家恐怖主義」行動對付「國際恐怖主義」，拉開

「後拉登時代」的序幕。也許，美國民眾在通宵達旦的狂歡之後，

已開始感到恐懼，這種恐懼是內心脆弱的閃現，是源於貪婪的表

達。正是美國式的價值掠奪和貪婪，放大 自己內心的虛弱與恐

懼，是美國的貪婪助長了恐怖主義的氣焰。因此，只有消除了貪

婪，才會淨化恐怖主義滋生的土壤，才能真正消除美國內心的恐

懼。全球都應當警惕未來「國家恐怖主義」的氾濫和「拉登模式」

的繼續發酵、變異。只有放棄貪婪，才能真正消除內心的恐懼！

5月1日凌晨，自美國911恐怖襲擊事件之後，被美國追擊、逃亡長達10年之久
的阿拉伯恐怖大亨本．拉登，終於在毫無準備與抵抗還擊的狀態下，被美軍海
豹突擊隊第六分隊擊斃於巴基斯坦的秘密寓所。然而，本．拉登忽然曝光之
死，並未令世界歡欣，也未令美國放心，更不可能令世界恐怖襲擊活動從此停
息。相反，本．拉登之死已令全球感到震驚，美國霸權在當今世界的強勢滲透
和美軍肆意侵入他國領空、領土剿殺自己的「獵物」，以及美國特戰隊員在「未
經授權」或「已得授權，另有隱情」的情勢下，即可將手無寸鐵的本．拉登生
擒，然後將其快速處決，如此迅雷攻勢和斬草除根的手法，更令世界對美國的
「國際警察姿態、國際法官角色和國家恐怖主義威脅」感到無比震驚。

美國唯我獨尊造就拉登
本．拉登作為國際恐怖主義基地組織「阿爾蓋達」的首腦，長期資助、培養

和發展了覆蓋全球網絡的「基地恐怖組織」，並策動了多起針對西方的恐怖襲擊
行動。本．拉登亦是2001年「911」美國恐怖襲擊的幕後主腦，因此，多年來美
國人復仇之心未歇，意欲除之而後快。本．拉登犯下了反人類和反人道的罪
行，也許「罄竹難書」，也許確實該死，然而，他卻不應該是這樣的死法。作為
西方世界眼裡的恐怖大亨，作為全球的公敵，任何國家都可以緝拿他，然後，
交由國際法庭審判裁決其命運，而不是由美國自把自為，自任「國際大法官」
和執法者角色將其任意處決，就如同薩達姆的命運。美國的唯我獨尊，肆意妄
為，同樣令世界感到恐怖和詫異。

拉登抗美成阿拉伯的英雄
自上世紀40年代末，首次中東戰爭爆發以來，中東阿拉伯世界就處於地緣局勢

動盪的漩渦，以美國為代表的西方利益集團，為了自身的戰略利益、政治利益和
石油經濟利益，不斷滲透擴張 自己的勢力。他們不惜任何代價，以拉攏、分
化、分裂、意識滲透和武裝侵略等手段，不斷肢解 阿拉伯世界的主權意識和人
文價值（據傳早年的拉登也曾得到過美國的支持），從而更加劇了伊斯蘭世界與
西方基督主義兩種文化價值與宗教意識的激烈碰撞和衝突，最終導致中東阿拉伯
世界不斷分化、分裂，區域動盪不寧和戰火延燒的格局，美國為首的西方利益集
團則加速掠奪中東石油資源，坐收漁利，不斷蠶食阿拉伯國家的經濟利益。
中東阿拉伯世界已成一盤散沙，任人宰割，人民生活在美國霸權、封建專制和

權貴魚肉的陰影之下。為了抗擊西方的強權與壓制，本．拉登利用自己的家族實
力與威望，挑起了「反帝反封建」的大旗，阿拉伯弱勢群體響應、追隨，拉登顯
然成為了阿拉伯世界的英雄和鬥士。在雙方力量對比懸殊和資源、信息不對稱的
較量與衝突中，拉登及其鬥士們採取了極端的「超限戰策略」，即：針對西方的反

人類、反人道自殺式「恐怖襲擊」，而在他們看來這是聽從安拉的召喚，是「以毀滅自己的方式，達到
毀滅敵人目標」的英雄壯舉，「911」恐怖襲擊事件正是這種捍衛宗教文化與經濟利益的人類悲劇。

「拉登之死」強化其影響
「911」事件讓世界震驚和警醒，「恐怖襲擊活動」已成為本．拉登及其追隨者們抗擊西方強權的手

段。由於美國霸權的不斷滲透，中東兩種宗教意識和人文價值衝突在阿拉伯世界已根深蒂固，且將長期
存在。「拉登模式」早已在阿拉伯世界播下仇恨的種子，並成星火燎原之勢。在美國民眾徹夜歡慶「拉
登之死」的消息之際，人們是否也應該冷靜地反省一下，「拉登模式」的背後，是否仍潛藏 美國價值
的絞殺利器。「哪裡有壓迫，哪裡就有反抗」，這是顛撲不破的真理，也是「拉登模式」的存在根據。
可見，是美國人造就了拉登，也是美國人毀滅了拉登。就在「卡爾文森號」航空母艦的特戰隊員

們迅速擊斃拉登，並將其白布裹屍草草海葬的一刻，美國已將本．拉登由恐怖大亨的寶座，推向了
為伊斯蘭殉道的聖壇，再一次深埋下了「拉登（恐襲）模式」的種子。同時，美國人已將拉登化身
為阿拉伯世界的烈士和英雄，也許美國人狂歡剿滅拉登，正是力圖掩飾 「後拉登時代」的內心恐
懼和不安。因此，本．拉登之死，不意味 「拉登模式」的終結，相反卻在阿拉伯世界更加強化和
固化了「拉登模式」的影響。

國際統計表明，今年前3月，中朝外貿創下歷
史新高，達到9億7千多萬美元，比去年同期翻了
一番。其中，朝鮮對中國的出口猛增兩倍多，達

到4億多美元，而自中國的進口則增加59%，差不多達到6億美元。事
實表明，美韓日對朝鮮的「制裁」，反而強化了中朝的經貿合作關
係，相信在中國的援助下，朝鮮領導人可以更好領會中國30多年改革
開放道路的精髓，盡早擺脫目前經濟發展的瓶頸。

中國引導朝鮮向積極方向發展
在經濟援助方面，北京一直比較進取。由於平壤進行第二次核試之

後，美日韓及西方國家加大了制裁力度，所以除了糧食，平壤的所有
「舶來品」都是中國造。事實上，不論進口還是出口，中朝貿易上北
京多向平壤讓利。因為在交易中，朝鮮對中國的貨款多數是記帳的，
方便外匯短缺的平壤支付。所以國際社會上有人認為北京對朝鮮實行
另類的援助政策，以引導朝鮮向健康的方向發展。
值得一提的是，繼中國租借朝鮮羅津港一個碼頭後，最近傳朝鮮還

會將鴨綠江上的島嶼黃金坪和威化島租借給中國發展，租期50年；到
期中國若要求，還可加租50年。鴨綠江是分隔中朝的界河，其中威化
島面積12.27平方公里，黃金坪島甚至與丹東陸地相連，僅以一道鐵絲
網相隔，面積為11.45平方公里。這個傳說，目前並沒有得到北京和平
壤公開的證實，而國際上說三道四的很多。
其實，如果屬實，這首先是有利於朝鮮發展的好事。第一，這兩個

島嶼由中國幫助開發，自然會比平壤單獨開發好得多、快得多；第
二，由於地理位置上這裡可以作為中朝經貿合作的中轉站，進而發展
成為樞紐；第三，兩個島在鴨綠江中有條件實現自由港的優惠政策，
發展更靈活更快速。更為重要的是，中國經濟特區的一些政策，也可
以在這裡試驗實踐。一直以來平壤也存在中國改革開放是否「走資本
主義道路」的疑慮，就像中國一開始設立四個經濟特區時那樣，最後
事實是最好的評判。

美日韓須放棄強硬政策緩和局勢
美國前總統吉米．卡特不久前訪問平壤後批評，「韓美故意阻止對朝糧食援助，將

糧食援助與政治軍事問題聯繫起來，並終止對朝糧食援助，這是對人權的明顯侵
害」。今年開春，平壤透過目前僅有駐外國使節及外國駐平壤管道，發出了糧食緊急
求救的訊號。也有國際人道主義組織訪問朝鮮後表示，看到許多朝鮮人面呈菜色，明
顯營養不良。據聯合國糧農組織推算，2400萬朝鮮人，正常糧食需求為500萬噸，在
其過去20年的好收成年景，也缺口糧食50萬噸左右，差的年景則缺口100萬噸。所
以，朝鮮相當需要外國糧食援助或輸入。
美國在09年因平壤核試並驅逐由國際原子能機構派出的監察員，停止對朝糧食援

助。至於韓國，當時也對朝鮮進行制裁，後來出於同胞的人道主義考慮，恢復部分糧
食救援，但去年「天安艦事件」後便不再往朝鮮運糧食。因此，國際社會都相信中國
是朝鮮最大的糧食救援國。前年，筆者到訪吉林時聽當地官員說，「光吉林省掃一掃
糧倉」就夠朝鮮吃的了。相信，中國在幫助朝鮮解決糧食問題，會做出應有的貢獻。
顯然，美日韓對朝鮮的「制裁」，是方向性的錯誤，制裁也不會得到效果，反而使

中朝合作更為緊密，這是美日韓某些人不樂見的。無疑，朝鮮半島局勢經過去年「天
安號事件」和延坪島炮擊，當下到了一個轉折點。美日韓需要檢討過往的強硬政策，
重新回到談判桌，才能緩和半島局勢，也才能真正打通實現半島無核化的道路。

曾淵滄博士

調整策略免關愛基金「爛尾」

李華明 立法會議員

給易小玲的一點安慰

經政 多面體

辨明 是非

公民黨為自己辯護卻告發了自己

領取綜援的東涌居民朱綺華，在公民黨一眾大狀協助下，
早前入稟司法覆核推翻港珠澳大橋的「環評報告」，令耗資
720億元人民幣的港珠澳大橋的香港段工程再受拖延，納稅
人須為此付出百億元的代價。事後公民黨受盡了輿論抨擊，
輿論的批評主要有三點：一港珠澳大橋是兩地經貿融合的重
要載體，公民黨利用環評報告發難，將導致大橋工程成本大
幅上升，延誤大橋落成，令本港承受沉重的經濟損失；二環
評報告屬於本港環保政策範疇，公民黨有意見大可向政府反
映，沒有必要以司法覆核方式去處理這些政策上的爭議，以
司法干預行政；三公民黨熱衷狙擊兩地的跨境基建，抗拒兩
地任何形式的融合，凸顯其反中抗中的思維，與李柱銘、陳
方安生之流如出一轍，事件暴露其「隱性港獨」的面目。

輿論批評公民黨有的放矢
可以說，輿論對於公民黨的批評都是有的放矢。否則，公

民黨何不在事件發生後馬上出來分辯，反而是千方百計躲在
身後，公民黨一眾高層更指與事件無關，大有此地無銀之
意。但隨 資料愈揭愈多，公民黨知道難以抵賴，於是由副
主席黎廣德高調出來回擊批評，指判決「令700萬人受惠」，
引發社會更大反感。昨日，公民黨又在多份報章上發表了題
為《完善發展　捍衛法治》的聲明，反駁劉迺強等人對公民
黨的批評。內文列出五點反駁外界指控，包括「唬嚇弱勢社
群　衝擊法治精神」、「漠視科學論證　不理居民死活」、
「挑戰司法獨立　踐踏公民權利」、「顛倒黑白　諉過他人」
及「捏造證據　亂扣帽子」。
公民黨作出的五點聲明邏輯混亂，歪理正說。首先公民黨不

脫「訟棍」本色，指他們是「協助」朱婆婆，而非評論所指的
「操控」，更指責外界質疑公民黨幕後發功，是「侮辱朱婆婆的
獨立意志」，嚇阻弱勢社群云云。一名老婦不可能清楚艱深的
法律條文，也不可能知道打下環評就可阻停大橋，公民黨為老
婦處理一切法律程序，純粹是利用老婦身份去申請法援以公帑
來反打政府，這究竟是「協助」或是「操控」其實不難分辨。
至於說評論嚇阻朱婆婆卻完全是捉錯用神。因為所有評論對準
的都是始作俑者的公民黨，並非朱婆婆。市民通過法律途徑爭
取權益是自身權利，但公民黨利用司法覆核拉倒大橋卻是濫用

司法。這些行為才是真正衝擊本港法治。

五點聲明邏輯混亂 歪理正說
至於聲明指一些批評司法覆核的評論，是漠視了大橋工程會

增加污染的問題。環保標準當然是愈高愈好，但也要平衡發展
與環保的比重。這次法官的判決主要是參考歐美尤其是歐盟的
判例，便指出現行環評制度有不足之處，並自行演繹出新的要
求。不過香港與歐盟的發展、歷史不同，不可能照搬其一套在
香港複製，更不能以法律手段硬要本港接受這套標準。香港現
行的環評制度多年來行之有效，自1998年《環境影響評估條例》
生效以來，制定或審批過數以百計的環評，從來沒有發生過什
麼問題，也未聽過工程附近居民的健康受到威脅。工程要符合
環評制度須通過多層專業審批，斷不可能為了達標就罔顧市民
健康。公民黨不斷重申大橋威脅居民健康，卻未能提出確鑿證
據，只是一味指現行環評制度不足，提出一些聳人聽聞的指
控，難道這就是黎廣德口中的專業、科學論證嗎？
至於說有評論批評法庭越俎代庖，被公民黨指為「挑戰司

法獨立」，更是賊喊捉賊。終院前首席法官李國能曾指出，
法庭並不能就政治、社會及經濟問題提供萬應良方，只可經
由政治過程，才可覓得合適的折衷方案，政府和立法機關都
有責任，使政治過程恰當地發揮有利於社會的功用。面對錯
綜複雜的政治、經濟及社會問題進行裁決時，法官應遵循司
法克制原則，尊重專家的基本判斷，這本來是理所當然，也
是保護法律尊嚴的重要舉措。難道要法官每日都就各項社會
政策作出判決，甚至演變成司法立法才是公民黨口中的「司
法獨立」？要保護法律的尊嚴，並非要將法庭作為審裁所，
而是將法庭回歸法律範疇，將「上帝的歸上帝，凱撒的歸凱
撒」。而不是如公民黨般將社會上的爭議一概交到法庭判
決，動輒祭出司法覆核去阻礙施政，這不是捍衛本港的法
治，而是在蠶食本港的法治精神。

「隱性港獨」事實俱在
公民黨在聲明中還擺出一副含冤受屈的樣子，說批評他們

令納稅人損失近百億，指公民黨「隱性港獨」是亂扣他們帽
子。但公民黨令大橋工程延誤，環評要重頭做起，這是鐵一
般的事實，納稅人因此而損失近百億是事實的陳述，有何誣
衊之處？至於有評論揭露公民黨的「隱性港獨」、「抗拒兩
地融合」，這些都是有實據支持。然則，公民黨如何解釋每
當本港進行大型跨境基建如高鐵、港珠澳大橋時，公民黨總
是第一時間站出來反對，更無不例外地運用法律手段去阻礙
工程。這些跨境基建就是反對派政黨也認同其經濟民生意
義，獨是公民黨急欲除之而後快，這些都反映其抗中拒中的
思維，這種「隱性港獨」與早前公民黨與社民連發動的違法
違憲「五區公投」是一脈相承。公民黨卻不敢正面解釋，反
而將所有批評都說成是「亂扣帽子」，難道這就是理性評
論？不過是凸顯公民黨的心虛而已。
公民黨所謂的五點聲明，完全無回應外界批評，一味諉過

他人，裝出專業的樣子，內裡卻是政治掛帥，要為自己辯
護，反而更暴露了自身的不堪，正應驗了托爾斯泰所言：
「給自己辯護的人，告發了他自己。」

公民黨幕後挑動東涌居民提出司法覆核阻停港珠澳大橋，受到了社會輿論的口誅筆伐，不少評論文章

都指責公民黨為了政治目的，不惜拖延本港大型基建，損害社會利益，從中更暴露出公民黨「隱性港獨」

的面目。面對眾怒難犯，公民黨先是意圖撇清關係，及後又自打嘴巴承認參與其事，昨日更在報章中發

表了五點回應，將濫用法治說成是「捍衛法治」，將妨礙發展說成是「完善發展」。公民黨的回應蒼白無

力，邏輯混亂，反暴露其不堪的企圖，正應驗了托爾斯泰所言：「給自己辯護的人，告發了他自己。」

張東 西望
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■關愛基金舉行地區諮詢會議。

■港珠澳大橋設計效果圖。
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