
已經連續多日，利比亞政府每天都要發佈多國部隊空襲
行動造成平民傷亡的情況。據利比亞政府發言人26日報
告，在前6天的空襲，已經造成百餘平民喪生、數百人受
傷，並且公佈了大量實地拍攝的鏡頭。這對於打 「制止
人道主義災難」旗號發動空襲利比亞戰爭的西方國家來
說，無疑是種非常嚴重的指控。因為如果情況真的如此，
西方國家就完全背離了「聯合國1973號決議」的宗旨，從
根本上失去了行動的正當性、合法性。然而，參與空襲的
西方國家政府對有關空襲造成平民傷亡的報告卻置若罔
聞、集體漠然。僅見英國外交大臣黑格和美國軍方發言人
輕描淡寫地說道，「沒有可靠信息說明多國部隊空襲造成
了利比亞平民傷亡」。更為奇怪的是，向來以宣揚「人權」
為己任的西方各大媒體卻集體失語，幾乎全都迴避有關平
民傷亡情況的報道，哪怕是批駁性的報道也很難看到。

空襲傷亡嚴重 西方置若罔聞

或許這是「撒謊成性」的卡扎菲政權的惡意中傷？可
是，那些悲痛欲絕撲向死傷親人的婦女，那一組組傷亡者
血淋淋的鏡頭（其中清晰可見的還有一位10來歲的女童），
那一棟棟在爆炸中燃耗的民房，還有那個被炸成殘垣斷壁
的奶牛場，難道全部都是卡扎菲政府偽造的？西方國家不
是有幾十、上百位記者留在利比亞嗎？他們為何不以自己
的現場觀察澄清視聽呢？利比亞政府一再請求國際社會派
出調查組進行現場調查，西方國家為什麼一口拒絕，連點
商量的餘地都不留呢？了解軍事的人都明白，任何空中打
擊都不可避免地會造成附帶損傷，即使多國部隊的導彈超
級精確，即使西方國家違背國際法規定，戰前即已向利比
亞派出偵察人員進行目標指引，如此大規模的轟炸也難以
做到準確無誤。西方國家如果不是心中有鬼，又何必要否
認得如此乾乾淨淨？為什麼連個「加強目標控制」的表態
也沒有呢？
有必要回到關於「聯合國1973號決議」內涵的爭辯上

來。聯合國決議是在利比亞設置「禁飛區」，目的是防止卡
扎菲政府使用空中力量襲擊反對派民眾。這完全是種防禦
性「維持和平行動」。而部分西方國家卻出動戰機、發射導
彈，攻擊卡扎菲政府的地面要害目標，這本來就已超出了
聯合國決議的授權。打擊地面裝甲目標、轟炸卡扎菲官
邸，更是與設置「禁飛區」毫不相干，顯然違背了聯合國
決議的規定。而現在竟然升級到襲擊民用目標、屠殺無辜
平民，難道還不是對聯合國決議明目張膽的踐踏？問題還
在於，西方國家如果還顧及一點點國際形象的話，就必須
在行動上更加謹慎些、節制些。然而多國部隊仍在擴大空
襲規模，法國外長甚至公開宣稱下一步的打擊目標將更多
地轉向卡扎菲的地面部隊。看來，部分西方國家為了達成
自己的戰略目的，對國際法、國際公理，對他們口中至高
無上的「人權」已經全然不顧了。照此下去，利比亞平民
傷亡的規模勢必進一步擴大。

空襲超出聯合國決議的授權

從各方在利比亞平民傷亡問題上的表現，人們不難得出結論：其一，部分西方國
家空襲利比亞「旨在保護利比亞平民」完全是個幌子，真實目的的的確確是另外一
回事。在他們心目中，國際法只能約束發展中國家，對他們根本不起作用。其二，
部分西方媒體並無獨立性可言，為了西方國家的戰略需要可以全然不講職業道德。
要不然，憑 他們對新聞刺激性的執 ，無論如何是不會在此問題上啞然失聲的。
其三，國際社會在西方強權面前失去了維護正義的勇氣。除了中國、俄羅斯等幾個
國家外，世界多數國家對多國部隊製造新的人道主義災難大都默不作聲。必須指
出，即使卡扎菲是個「瘋子」、犯下了纍纍罪行，罪當誅殺，也不該眼睜睜地看
利比亞人民遭此劫難而毫無作為。特別是阿拉伯國家，事關阿拉伯同胞的生存危
機，更不應啞口不語。
筆者人微言輕，吶喊幾句肯定不會起到多大作用。但是，人命關天，還是要大聲

疾呼：西方國家趕快住手，立即停止傷及無辜的非法行動，不要再製造更大規模的
人道主義災難。不管是卡扎菲的支持者還是反對者，都有生存的權利，起碼聯合國
決議沒有授權你們殺死他們。

在地震和海嘯中損毀的日本
核電站近日雖已稍為穩定下
來，但核輻射洩漏的後遺症卻
仍未有平息，且正陸續顯現，

首當其衝的是食品和食水的污染，且有擴散到其他國家
及地區的 象。像香港便從進口的日本食物樣本如白蘿
蔔及菠菜中，測出輻射含量超標，港府亦因此決定禁止
日本受輻射影響五個縣的奶類製品及蔬果入口，而肉
類、蛋及水產等，亦要有官方合格證明才可進口。我認
為這做法是恰當的，但港府切忌抱 「三分鐘熱度」處
理問題，必須做好「長期抗戰」的心理準備，要持續地
「嚴測」進口日本食物，防止污染食物入境。

輻射危害經年累月

事實上，輻射所造成的污染問題，是一個相當嚴重的
問題，絕非「一時三刻」便可以解決，而是要「經年累
月」地監察其遺害，因為當輻射污染深入土壤、地下水
和海水等環境後，會滲透至整個食物鏈，令受污染的食
品種類將隨時間逐步增加，而且輻射物會殘留在環境中
好一段時間。
雖然食物及衛生局副局長梁卓偉預計，輻射食物的種

類，稍後有機會擴展至牛肉、海藻及魚肉等食品，並說
輻射物會長時間殘留在水及土壤，如銫-137的半衰期可
長達30年，故要作持續的監察，卻未明言會持續多久。
而有專家更指出，既然日本鮮活食品受到輻射污染，則
罐頭及加工食物都難免有機會「中招」，尤其是在海水
中不斷吸收碘的紫菜，即使加工、烹煮及消毒都不能去
除輻射物。所以，他認為本港對日本食物的監察需長達
數以10年。
我認為專家的說法是有道理的，尤其是對於任何影響

人體健康的問題，一定要採取「寧緊勿鬆」的態度去處
理，所謂「小心駛得萬年船」，凡事多走一步，則「只
會行多而不會行錯」。

所以，儘管日本食品基本上並非本港主流進口食品，
一般食品的市場佔有率是5%或以下，但由於日本食品在
質量及安全上往往較有保障，故一直深受不少市民歡
迎，像日本奶粉便是一個極佳例子。故我支持，在檢測
進口日本食品方面，採取較為謹慎的處理方式，即對日
本食品作嚴格及「非常」長期的輻射檢測。

實施長期嚴格檢測防患未然

無可否認，現時港府採取的檢測輻射方法，成功阻
截了含輻射食品進口。我認為政府的檢測工作不能因
此就鬆懈下來，反而隨 輻射污染範圍擴大，受影響
地區及產品只會有增無減，政府更必須不時檢討形勢
的最新發展，並要及早防患於未然，適當擴大檢測範
圍、種類及增加檢測密度，及禁令適用範圍，以防出
現漏網之魚。
事實上，除了日本食品外，不少要利用日本當地的

水或植物製造的日本產品，例如洗頭水、護髮素、化
品、牙膏、 液等，都有一定的受輻射污染的風

險。
此外，香港人雖然關心日本輻射物質對我們的影響，

但不少的港人其實也在默默支持日本人渡過這場難關。
例如，日本民眾面對的食品污染危機及影響，遠較香港
嚴重，因他們較依賴本土食品，卻要面對不少食品因輻
射污染而短缺的問題。所以，對有報道指有本港的中小
型奶粉商，雖明知港人搶購日本奶粉是大做生意的好時
機，但本 日本嬰兒可能更有需要的前提，將原訂付運
來港的奶粉，讓日本生產商留在本土發售。
我認為這些善行雖然並非以億萬元計的援助，但背後

所表達的一點心意及關懷，卻實在值得表揚，因為其體
現了同在「地球村」之下，「一方有難，八方支援」的
精神，而這種精神也值得香港市民學習。我在這裡再次
希望日本的人民，能盡快在地震、海嘯及核災難的三重
打擊中恢復過來。

近日涉及民生的臨時撥款和交通津貼兩大立
法會議案，反對派議員居然選擇棄權或拉隊離
場，連重大惠民政策也不願支持，變成議會裡
「與民為敵」的幫派。

去年九月「新力量網絡」發表了《2009-10年度
香港特區立法會評估報告》，曾以「缺席投票」
和「棄權」兩個準則評比立法會議員的表現。當
時報告指有議員棄權次數多，暗批未有盡責表
態。今日反對派議員屢屢集體棄權甚至隨便離席
抗議，不惜玉石俱焚，拿市民的福利做自己的政
治籌碼，以同樣的標準，這些反對派議員難道就
是「政治英雄」，促進社會發展，表現稱職了？
香港中文大學政治及行政學系客座教授鄭赤

琰，在報告發表後在《文匯報》撰文質疑上述
報告中的「稱職標準」，對立法會內獨立無黨派
議員是否適用。他指獨立議員沒有政黨包袱，
遇有政策和地區民意出現重大矛盾時，一切以

地區選民的意願為依歸，毋須顧忌黨和黨友的
政治面子和投票意向而棄權，情有可原，以缺
席和棄權來判斷獨立議員是否稱職並不適當。
可是，最近交津和臨時撥款兩大民意清楚非常
又涉及廣大市民利益的提案，斷沒有棄權缺席
之理，反對派卻樂此不疲地集體棄權或缺席，
置民意於不顧，當中便反映了反對派「政治先
於民意」的問題。
像反對派集體棄權、缺席的情況，分明是一

種政治表述，並非立心為民。他們棄權、缺
席，只是為了強化抗爭形象，敢於違逆，即使
乖離民意，仍堅持集體行動，不惜拖垮政策和
政府運作。這樣的棄權和缺席，只為政治快感
而罔顧公眾利益，則明顯立心不良，政治掛
帥，有違實事求是的處事原則。
反對派聲稱棄權或反對的原因，是不能隨便

支持政府的做法，否則有逆民意。可是，今回

套現六千元正是民意所在，交津先落實也是民
心所向，反而在民意一方的政府，被反對派揶
揄缺乏長遠眼光，這就突顯了反對派顛倒是
非、欲加之罪的政治邏輯了。
棄權、缺席和反對是容易的，這些人不用承

擔政治後果，樂做「政治英雄」。反對派所以這
麼容易集體棄權、缺席甚至反對，是因為他們
都沒有社會和政治包袱，他們從來都認為有建
制派作為維護香港社會穩定和政府運作暢順的
後盾，他們也就樂此不疲地集體棄權、缺席，
又能輕言反這反那。如果他們是有承擔的，對
於社會運作怎會反得那麼輕鬆？政治英雄易
當，因為每次總有建制派冒 「保皇」之名以
求建制穩定。他們只是自恃建制派顧全大局被
迫退讓的弱點集中攻擊，從中抓取政治養分，
背後思維其實相當卑鄙。
反對派那種寧願玉石俱焚，寧可集體棄權甚

至反對以推倒政府政策的策略，經常為社會帶
來危機；建制派先受惠、後協商的思維，則以
大局為重，冀求先讓更多人受益。棄權、反對
並不意味 「英雄」；支持並不意味 「保
皇」，這是社會更應注意的政治意義。

卓 偉

百般侮辱「派錢」反對派太涼薄
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中聯辦主任彭清華寄語香港年輕人要珍惜自由，意識到對社會的責任。彭清華的話表達了對香港年輕人的愛護和期望，

揭示了權利與義務、自由與責任互為前提的關係。如果只講權利而沒有責任意識，必將導致權利實現的不公，破壞合理的

權利秩序。彭清華的講話觸及了香港社會一個令人擔憂的現象，即社民連等少數激進反對派煽動青年人及小孩參與「暴民

政治」，荼毒下一代，對社會風氣造成極壞影響。香港年輕人和社會各界應共同攜手遏止「暴民政治」歪風散播，防止

「暴民政治」戕害青少年。「我們不但要讓世人羡慕香港人享有自由，也要讓香港人為善於享受自由而驕傲。」

利比亞戰爭開打以來，在鋪天蓋地的新聞報道

中，有兩組鏡頭格外令人震撼：一組是多國部隊

狂轟濫炸、「戰果輝煌」；另一組是利比亞百姓

被炸得血肉模糊，一群群難民逃離家園。看到這

些鏡頭，不由得生出一連串的問號：部分西方國

家究竟要幹什麼？他們不是口口聲聲講「制止卡

扎菲政府襲擊平民的暴行」、「救利比亞人民於

水火」嗎？為什麼還要製造出如此嚴重的人道主

義災難？

享受自由亦須承擔社會責任
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柳頤衡

在上星期五的立法會特別財委會上，反對派議
員不斷對當局派發6,000元現金窮追猛打，百般侮
辱。民主黨議員黃成智批評「派錢」方案猶如一
夜情，對如何派發不負責任。其他反對派議員也
你一言我一語的批得一文不值，好像政府「派錢」
就是十惡不赦。
「派錢」當然不是解決貧窮問題、房屋問題等

的靈丹妙藥。但在現在通脹逼人、加風四起的日
子下，「派錢」是最快最有效協助基層市民應急
的方法。6,000元對中產人士自然是錦上添花，反
對派議員每日領 豐厚的月薪，反對派大狀每一
堂訟費動輒幾十萬，自然不希罕，但對嗷嗷待哺
的基層市民卻是雪中送炭。
然而，反對派卻沒有絲毫對基層市民的同情

心，漠視市民困難，卻將一些空泛的口號去取代
實際的支持。莊子說過一個「涸轍之鮒」的故
事，一條鯽魚困在乾枯的車轍中，需要的只是斗
升的水，如果捨近圖遠，遠火不救近火，反而去
西江取水，則不過是空口白話，無法解決問題。
「鮒魚困涸轍，難待西江水」正好諷刺反對派擺

6,000元不要，卻要政府像黃大仙般有求必應，
不過是強人所難。
況且，就是反對派自己不需要這6,000元，也不

必將「派錢」百般羞辱，吳志森將政府「派錢」
說成「派白粉」，收取現金的市民都成了他口中
的「癮君子」，黃成智將「派錢」說成是「一夜
情」，反對派喉舌叫市民不要「貪圖小利」，吳志
森在節目上對「派錢」憤憤不平，都是飽暖不知

飢寒的涼薄之言。公帑屬於全港市民，政府的巨
額盈餘是市民共同努力的成果，現在將部分盈餘
還富於民合情合理，市民領取也是自身權利。
至於今年派6,000元可能會成為先例，將來年年

都要「派錢」，這是看輕了本港市民的素質，把
港人看得太低了。在沙士後一段蕭條期，政府年
年財赤，公共開支被迫大幅減少，不少企業也是
減薪凍薪，市民還是一聲不響的撐下去。政府財
赤時市民願勒緊肚皮，好景時也希望還富於民，
這就是港人的務實理性。吳志森說「派錢」會
「上癮」的說法是侮辱全港市民，在其惡毒言論
的背後，反映的是他人格的鄙陋不堪。
當然，反對派對「派錢」口誅筆伐，不是說他

們不認同措施，主要原因是「派錢」方案並非是
由他們提出來，如果他們支持「派錢」豈不等於
肯定了建制派，肯定了政府？這是反對派所不能
接受的，於是唯有胡亂找些理由來否決預算案，
目的並非是 眼長遠，而是要否定政府，為自己
的無能尋找下台階。
這種自私的舉動在在反映反對派政治掛帥，

不顧大局的本質。如果反對派真的是為市民
想，那不論是建制派或是政府提出的建議，反
對派也應實事求是的討論，但他們就是對人不
對事，政治壓過民生，才會對一份「派錢」預
算案百般批評侮辱。說穿了，這只是酸葡萄心
態，自己爭取不到，就千方百計不讓別人，哪
管他人餓得要命，還要冷嘲熱諷。這樣的反對
派實在涼薄。

馬　彥

反對派杯葛惠民政策違民意

中聯辦主任彭清華3月26日在香港青年協
會主辦的青年領袖論壇上致辭時，勉勵香港
年輕人要珍惜自由，意識到對社會的責任。
他指出：「香港的自由受到基本法的保障，
自由與法治密不可分。在享有自由權利的同
時，應意識到對社會的責任，不可借示威的
自由去妨礙大街上車輛通行的自由，更不可
假抗爭之名去自由地傷害他人的身體。我們
不但要讓世人羨慕香港人享有自由，也要讓
香港人為善於享受自由而驕傲。」

彭清華講話一針見血、鞭辟入裡

彭主任的講話是有的放矢。社民連的「暴
民政治」近來急劇升級，社民連成員暴力襲
擊特首曾蔭權，又將「反預算案遊行」演變
為暴力衝突，強行霸佔中環馬路，嚴重阻塞
交通，多次衝擊警方。暴力示威人群中，竟
有八歲、十二歲和十三歲的小童。社民連的
暴民政治受到輿論強烈抨擊，港人不能容忍
香港淪為「暴民政治」橫行無阻之地，紛紛
抨擊社民連的「暴民政治」違背香港社會核
心價值、法治精神及整體利益，廣大市民絕
不會接受。
對彭清華一針見血和鞭辟入裡的話，社民

連主席陶君行做賊心虛，辯稱年輕人走上街
頭抗爭，是因為香港仍有貧富懸殊、官商勾結及制度存在不公義及不民
主問題云云。

社民連「暴民政治」戕害青少年

社民連把台灣民進黨的「暴民政治」引入香港，在議會內擲蕉、掃
、爆粗和襲擊官員，並將暴力政治從議會推移到社會，演變為暴民政

治。從暴力衝擊中聯辦，到暴力襲擊特首曾蔭權，有越演越烈之勢。眾
所周知，社民連是遊行示威「專業戶」，在香港這個人人繁忙的商業社
會，就是只有社民連等少數激進反對派「咁得閒走上街頭抗爭」。陶君
行厚顏稱「邊個咁得閒走上街頭抗爭」，是此地無銀三百 的表白。社
民連過往的的慣伎是在鏡頭前製造至激畫面，但近期暴力行徑有升級之
勢。有網民指出：「社民連暴徒根本係公開『打爛仔交』，已經唔同以
前淨係嗌下口號，或『扮』同警方推撞下，而是赤裸裸大搞『暴民政
治』。」有輿論指出：「近期遊行、示威，多以警員武力清場結束，檢

視幾個場合的情況，有一個共通點，就是
有一批人刻意營造衝擊警隊的場面⋯⋯香
港政治情勢錯綜複雜，不能排除有人欲藉
亂象謀政治利益，實行火中取栗；堅持理
性平和的人士和團體，要時刻警惕，以免
主辦遊行集會，被別有用心者挾持利用，
損害了最大多數市民的利益。」
更令社會憤怒的是，社民連還發動未成

年少年甚至是兒童參與暴力衝擊，導致一
名8歲兒童無辜受傷。保安局局長李少光
批評說：「用小朋友作為抗辯鬥爭的武
器，這是『教壞細路』。」事件顯示，社
民連「暴民政治」戕害青少年，不僅威脅
捲入暴民政治小童的人身安全，更嚴重的
是毒化了本港部分青少年的心靈，對本港
社會的安定埋下定時炸彈。

自由既是權利也有相應責任

自由既是權利，也有相應責任。任何權
利都是與責任對應的，不能只享受權利而
不承擔責任。孟德斯鳩說：「自由不是無
限制的自由，自由就是做法律許可的事
情。」自由具有兩面性，既可以為善，也
可以為惡。它既能促進社會的正常交往，
也能因挑釁性、暴力性而惡化人們間的關

係；它既能成為弘揚公序良俗的載體，也能淪為敗壞社會風氣的罪魁；
它既能消解社會的各種憤懣和不滿，也能擾亂公共秩序。《公民權利和
政治權利國際公約》規定：「人人有自由發表意見的權利」，但「權利
的行使帶有特殊的義務和責任，因此得受某些限制」，而限制的理由是
「尊重他人的權利或名譽」，「保障國家安全或公共秩序，或公共衛生或
道德」。
社民連煽動年輕人走上街頭搞「暴民政治」，並非是陶君行辯稱的是

因為香港仍有貧富懸殊、官商勾結及制度存在不公義及不民主問題云
云，而是以此為藉口，挑戰香港社會核心價值、法治精神及整體利益，
對此廣大市民絕不會接受。社民連煽動「暴民政治」，不但破壞社會秩
序，敗壞香港法治之都的聲譽，而且窒礙經濟發展，影響言論自由，扼
殺不同意見的理性表達。對於以暴力衝擊手法破壞社會秩序的行為，社
會應強烈譴責，執法當局應依法嚴肅處理，嚴防動輒衝擊法治的「暴民
政治」擴散，以有效維護香港法治和社會安寧。

■彭清華在香港青年協會主辦的論壇上致辭。
香港文匯報記者曾慶威攝


