
中美元首再開峰會，雖然宣稱的都是尋找共同點
和共同利益，加強在未來國際事務上的合作，美國
大戰略家布熱津斯基甚至將這次峰會堪比三十年前
鄧小平訪美。其實，中美各有算盤，美國就是奧巴

馬的那句話：「美國不做第二。」即不願成為中國之下的國家；中國則是不
能讓美國阻擋自己發展的步伐，可見的北京策略是「延長機遇期」。

如何判斷未來的中美關係，如何評價胡錦濤訪美，國際觀察家議論紛紛，
見仁見智，筆者以為相當多人都忽視了中美雙方都心照不宣的一個大背景，
那就是在美國結束「反恐」兩場戰爭之後的時代。

「反恐」居次要 中美角力難免

美國已撤出伊拉克戰場，撤出阿富汗戰場雖未必完全按計劃而行，但也是
大勢所趨，儘管清剿塔利班戰果也未必如意，但抽身而出是美國兩黨的共
識。美國已經明確未來的戰略目標，不是「文明的衝突」而是「美國不做第
二」。而中國在過去十年藉美國忙於「反恐」，贏得了一個大機遇期中的「特
別黃金機遇期」，一舉超越日本，成為了名副其實的「世界老二」。因此，所
謂這次胡奧會之後中美及全球將迎來一個新時代，那就是「反恐」之後的時
代。這個時代到底應該如何稱謂，可能目前命名還為時過早，但是「反恐」
退居次要地位將是事實。至於未來的時代，是否成為中美「爭霸」的時代，
這正是多數「猜想」的命題。相信，即使中美不至於像美蘇那樣爭霸，但是
中美之間的角力則是不可避免的。既然「美國不做第二」，挽救美國下降的
頹勢，角力的目標只能是指向中國。中國既然要崛起，當然也不甘心被他國
阻撓。在失去「反恐」的掩護之後，也必然要謀求新的發展之路。

中國遇到發展機遇期的判斷是鄧小平提出的，他判斷世界和平發展是主
流，世界大戰將在相當長的時期內不可能發生，故中國要埋頭苦幹，一心一
意謀發展；而中國的對外關係百分之一百為維護中國和平發展的國際環境服
務。不過，鄧小平訪美後的中美蜜月到「蘇東波」就結束，蘇聯垮台使美國
不再需要中國這個幫手。實際上，中國的機遇期有可能在那時就結束，惟鄧
小平又提出「韜光養晦」的方針，躲過西方社會制裁這一劫。到了美國反恐
十年，不得不忽略亞洲、忽略中國，北京趁機發圍，一舉躍上超越英法德日
的大台階。

當下，國際形勢又到了一個拐點，那就是美國很快從反恐兩個泥淖抽身，
在此之後美國會否全力圍堵中國，中國則必須全力應付反圍堵，而使到中國
發展的機遇期告一段落呢？這恐怕是北京不得不面對的問題。無疑，中國的
未來總體戰略是堅定不移的，那還是「一心一意謀發展」，因此，「延長機

遇期」是必然之義。

中國對美堅持「二不」

值得一提的是，在中國國家主席胡錦濤訪美前，外交部副部長崔天凱說，
「我並不認為任何人有能力在亞太地區構成對中國的包圍圈」。「無人有能力
包圍中國」，這個判斷，相信得到國際社會多數人的認同。通俗地說，就是
中美關係走到今天，美國要啃中國也不是輕易啃得動，而且不但不佔便宜反
而做了虧本生意。不過，沒有能力不等於不想，搬起石頭砸自己的腳的事情
往往有人還要做。美國強化美日、美韓同盟，拉緊澳洲，重建與東盟關係，
同時與印度構築準同盟關係，如果說美國這一系列動作都不是針對中國，相
信連小孩子也不會相信。中國要延長機遇期，就要有反圍堵的準備，同時還
要有適當的策略。

可以觀察到，事實上，中國對美還是堅持「二不」策略，那就是一不挑戰
美國現存的利益，包括其在亞洲的利益；二不搞對抗，即使雙方存在分歧，
也不採取對抗的方式解決。相反，努力尋找共同點，緩解分歧。如果又贏得
十年機遇期，那就是勝利。

當下，真正需要認真思考的是美國，球在美國一方。也許，要美國完全放
棄圍堵戰略是不現實。但是，要奧巴馬和他的智囊明白正視中國崛起，並在
與中國合作中可獲得更多好處，則是可能的。

現在的世界基本上是一個由西方人主導的世界，
這個世界的政治、經濟、文化、科技、軍事秩序是
自1500年以來由西方人逐步建立起來的，理所當然地
有利於西方。這些秩序相互交織，像是一座無形的

「金字塔」，西方國家當然地處於此塔的上層，使西
方能不公平地吸取非西方國家、民族的利益，使西
方始終處於優勢地位。居「金字塔」頂端的美國人
(如：其前國務卿賴斯)經常問：「甚麼是中國（What
is China？甚麼是中國將要成為的國家（What China is
to become?」。他們感到疑惑：「中國堅持社會主義，
堅持共產黨領導，但發展方式是那樣地不同於前蘇
聯！其升起的模式是那樣地不同於以往的強權！」
他們更擔心中國具備足夠強的實力後，將與美國對
抗，損害美國的利益，把美國從「金字塔」的頂端
推下來，霸佔美國的位置。在這種憂慮下，賴斯曾
說：「美國在中國周圍都有盟友，且有持續不斷地
現代化的軍事力量應對中國的挑戰，中國不要以為

能取得單方面的軍事優勢」。由此可見，美國看重的
是軍事力量，看不見「無形」的力量。

但是，中國不會主動地在軍事上以美國為敵的，
也不會主動地與美國對抗的。中國將以和平的方式
發展壯大自己，讓其他國家分享到中國發展的成
果，形成一種利己利人，與天下人共利的發展模
式，並發揮示範效應，擴大無形的影響力。在這樣
的影響力的作用下，重新建立一種更公平合理的世
界新秩序。使世界各國、各民族能在公正公平的條
件下發展自己，使單邊霸權主義越來越行不通，讓
世界各國通力合作解決人類共同面臨的問題，讓全
世界生活逐步地達到小康水準，讓人類的進步事業
更好地發展。

在這個過程中，中國不會損人利己，美國人民也
不會受到傷害，他們將生活在一個更安全的世界
裡，不需像現在這樣時時處處設防。這個過程也是
一個符合人類整體利益的過程。
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反對派將基建工程政治化過去一向如是，不難理解，但吳志森身為港台主

持人，沒有在節目上解釋事件真相，邀請政府官員解說，反而不斷邀請那些

激進保育人士上電台大數收地的不是，吳志森更利用大氣電波顛倒是非黑

白，為村民不合理的行徑塗脂抹粉，連基本主持人中立客觀的操守也不顧，

其人受盡社會的口誅筆伐不是沒有道理的。
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港府拒絕王丹入境完全合情、合理、合法。合情，是符合國情和港情，中國領土主權要

維護，不許分裂、顛覆分子進入屬中國領土活動，符合十三億同胞的愛國之情；香港同胞

要求香港安定繁榮，要為偉大祖國母親的崛起作出貢獻，不許藉「悼念」破壞、離間香港

與祖國的骨肉關係，這是港情；合理，是合乎道理，「喪禮」已被人扭曲為政治活動，

「悼魂曲」正被吹成反中反共大合唱，是為有悖道理；合法，是港府照足《基本法》和入

境條例，體現了在中央政府授權下實行「一國兩制、高度自治」的方針。

拒絕王丹來港合情合理合法
黃熾華　香港政治經濟文化學會副理事長

因王丹被入境處拒絕來港一事，有人說甚麼香港
特區政府「拒絕讓王丹來港是把高度自治拱手讓給
別人」。這真是一派胡言！

首先我們要問：香港能實行「港人治港」、高度自
治從何而來？是《基本法》在序言中所寫：「根據
中華人民共和國憲法，全國人民代表大會特制定中
華人民共和國香港特別行政區基本法，規定香港特
別行政區應實行的制度，以保障國家對香港基本方
針的實施」；並在第二條指：「全國人民代表大會
授權香港特別行政區依照基本法的規定實行高度自
治，享有行政管理權、立法權、獨立的司法權和終
審權」。即是說，高度自治是中華人民共和國憲法和
國家最高權力機關全國人大規定和授予的。國家給
香港特區多少權力，就有多少權力、其中並無「剩
餘權力」的空子可用可鑽。特區政府決定甚麼人不
能入境，與履行高度自治並不相悖，也體現了在中
央政府授權下實行高度自治的方針。明確這個前
提，高度自治才有保障。

拒絕王丹入境 維護「一國兩制」方針

其次，應該明白，高度自治是香港貫徹「一國兩
制」方針的體現。「一國兩制」的前提是一國，即
香港是中華人民共和國不可分離的部分；而兩制是
在一國之下內地實行社會主義制度、香港實行資本
主義制度。兩種制度並存殊途同歸都要維護國家的

領土和主權的完整。「公社黨」去年歪曲高度自
治，其頭面人物鼓吹為高度自治，並通過搞所謂

「五區公投」、「全民起義」推行「港獨」，嚴重違
憲違法，結果遭到可㡗的失敗。今日有人把高度
自治高唱入雲，調子正與高度自治合拍；要在「自
治」幌子下實行「自決」；拋棄「一國」，讓長期從
事顛覆中央政府活動的王丹入境；藉悼念司徒華之
名與香港反中亂港的政治團體糾結在一處，把高度
自治拱手讓給這一小撮反中反共勢力為所欲為，卻
倒打一耙誣衊特區政府把高度自治「拱手讓給別
人」。

「喪禮」政治化暴露反中亂港用心

其三，港府拒絕王丹入境完全合情、合理、合
法。合情，是符合國情和港情，中國領土主權要維
護，不許分裂、顛覆分子進入屬中國領土活動，合
十三億同胞的愛國之情；香港同胞要求香港安定繁
榮，要為偉大祖國母親的崛起作出貢獻，不許藉

「悼念」破壞、離間香港與祖國的骨肉關係，這是港
情。合理，是合乎道理，「喪禮」已被人扭曲為政
治活動，「悼魂曲」正被吹成反中反共大合唱，是
為有悖道理。合法，是港府照足《基本法》和入境
條例，某些人撈不到任何稻草。

炮製「拱手讓給別人」的論調，是加入反中反共
的醜惡大合唱。

中國和平發展 有利世界大同
利　和

不做第二VS延長機遇期
劉斯路　資深評論員
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虎辭舊歲，兔迎新年。祈望
「苦(虎)盡甘來」、大家可以「吐
(兔)氣揚眉」。祈盼在新的一年，
祖國各項建設取得更大成就，國

泰民安，中國人民向實現小康社會更邁進一步。
2011年亦是中國共產黨建黨九十周年之大喜大慶日

子，為隆重紀念這一盛事、回顧總結近一個世紀以來黨
的發展歷程，中央黨史研究室歷時16年重新編纂了《中
國共產黨歷史》(第二卷)，在書中上百位黨史專家學者以
務實求理、實事求是的態度，首次坦然承認自新中國成
立到改革開放前夕(78年12月十一屆三中全會召開)這29年
間，黨所領導的社會主義建設中存在之三大失誤：經濟
建設急於求成、所有制結構急於求純、階級鬥爭擴大化
(包括：大躍進運動、反右傾鬥爭、文化大革命等)。

以史為鑑是為了避免重蹈覆轍。回顧當年毛澤東主席
制定了「鼓足幹勁、力爭上游、多快好省地建設社會主
義」的總路線，力爭在「十五年內超英趕美」。為盡快實
現這一目標，全國掀起了大躍進高潮。「人有多大膽，
地有多大產」，農村出現虛報糧食產量的浮誇作風，藐視
自然規律的結果使人民深受其害。由於農業失誤，加上
1959-61年的三年自然災害，那時逃到香港的內地民眾大
約有20至30萬人。猶記得上世紀六、七十年代，內地物
資匱乏、生活貧窮，港人回鄉總是提㠥大包小包的衣
物、食品，郵局裡也常常擠滿寄郵包接濟內地親戚朋友
的香港市民。風水輪流轉，如今每逢周末、假期，香港
的許多名店、食肆都能見到成群結隊來港消費、購物的
內地同胞；而港人回鄉順便買些價廉物美的內地產品返
港之現象更是司空見慣。

《黨史》(二卷)中對文化大革命予以徹底否定，稱為
「十年動亂、一場浩劫，沒有任何進步意義」，「文革」
後期，「四人幫」當道，禍國殃民，迫害了不少開國功
臣、科學家、文學家，損失相當多的人才。巴金在他的

《隨想錄》中以一個文學家的眼光極力批評，提議成立
「文革紀念館」警惕世人，前事不忘，後事之師。李瑞環
在他的著作《辨證法隨談》也指出進行「文革」是不對
的。

這次喜見《黨史》(二卷)出版，以史為重、正本清源。
黨中央這種客觀評價歷史、勇於反省認錯的作風令人折
服，增加了人們對黨和國家的信心，在國際上獲得良好
印象。冀望今後進一步以法治國，「文明禮貌、謙和民
主」形成風氣，則祖國將更加繁榮、富強、進步！
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■美國強化美日、美韓同盟。圖為1月11日美核航母「卡爾．文森」號抵

達韓國釜山。

政府在菜園村的收
地行動，連番受到少
部分村民及激進保育
人士的阻撓，菜園村
支援組成員朱凱迪等

「惡人先告狀」到警
署報案，說在事件中
被保安推倒地上，引
致頸部、腰部及手掌
受傷，部分評論藉此
批評政府用「行政權
力」去打壓示威者云
云。及後工人出示當
日影片，清楚發現是
這些示威者不斷暴力
衝擊收地行動，挑釁

保安及工人，他們才是事件的始作俑者。市民不禁會問，既然政府已提出了極優厚的補償，
而工人不過是依指示行事，這些保育人士有必要對他們百般刁難，甚至暴力衝撞嗎？

補償合情合理 不容工程拖延

事實上，絕大部分村民已經接受了政府的補償方案，只餘下少部分仍然拒絕遷出，原因是
他們堅持要在另覓農地事宜解決後才遷出，但現在他們與賣地方存有分歧，需要時間解決，
所以不肯離村。這種說法也成為激進保育人士發難的主要理據。然而，這個理據不值一駁，
首先他們早已取得了大筆的補償金，經常在電話上訴說政府不是的那位大姐，已經取走了過
千萬元，如果她對收地補償這麼不滿，為什麼卻將大筆補償先袋袋平安。既然錢收了，覓地
重建屬於私人事宜，怎可能因為私人交易拖延，就要整個收地行動停下來，要整個高鐵工程
停下來，因工程延遲所導致的成本增加又如何計算？

少部分村民一時未能覓地，政府提供協助無可厚非，但這絕非不遷不拆的理由，也絕非暴
力衝擊拆卸工人的理由。道理是十分明白的。然而，那位反對派的「政治打手」吳志森卻對
事實視而不見，對村民自私的行為不置一辭，在報章不斷撰文扭曲事實，誣衊政府的收地行
動，更將政府收地興建高鐵說成是「村民幾十年來選擇了這種半農半工的生活方式，但一聲
高鐵來了，就要毀人家園，奪人私產，這算合理嗎？如果可以的話，他們願意繼續保留菜園
村，過㠥日出而作，日入而息，帝力於我何有哉的務農生活，但『帝力』卻偏偏找上門來，
別無選擇，只能含㠥淚水，把經營幾十年的家園連根拔起，這算合理嗎？」

全世界政府要發展，要興建大型基建，總免不了要徵收土地，搬遷原居民。如果因為
這些行動會令到部分村民不便，就不要做任何建設，這種邏輯在世界可能只此吳志森一
家。而且收地是政府的法定權力，有法律作依據，社會的關注點應是補償方案是否合
理。但現在社會民意不單認為補償方案優厚，而且覺得是太過優厚了，不少輿論都擔心
會開了一個壞先例，令未來收地的成本更高。村民要上樓的就上樓、要買居屋的就買居
屋、要覓地建村就覓地，補償金一元不少，收地符合法律，怎麼能說成是政府「毀人家
園」呢？那麼舊區重建、清拆危樓是否又是「毀人家園」呢？

吳志森憑什麼代表村民？

況且，吳志森憑什麼代表絕大部分村民說「如果可以的話，他們願意繼續保留菜園村，過
㠥日出而作，日入而息，帝力於我何有哉的務農生活。」事實是大部分村民早已同意補償，
去過新的生活，留下來的除了是覓地事宜未處理好的村民，或對補償仍不滿意，要再多一點
的村民外，就是一班激進保育人士，他們基本上凡是建設都要反對，這些人怎能代表大部分
村民？吳志森的說法從來只是他的一家之言，卻要裝出一副為村民發聲的樣子。但政府的公
帑運用、高鐵的工程又誰人來關注。這樣的主持人全無社會責任，全無是非標準，能在港台
發聲實在令人驚訝。

收地爭議在全世界都不鮮見，解決的方法是依法辦事，訴諸法律，必要時由法庭作出判
決，而非訴諸政治壓力。但現在菜園村收地的背後，除了一班激進保育人士外，還有一班反
對派政客在發功支持。事實上，反對派一直高調插手菜園村收地，反對派的如意算盤是將高
鐵工程不斷阻撓，隨㠥通脹及建築成本的上升，未來造價肯定會更貴，他們就更有理由去反
對高鐵。反對派兩面三刀，將一項基建變成政治事件，衝擊特區政府權威，製造政治對抗，
目的只是為了未來選舉作準備，為反對派提供足夠的彈藥。

反對派將工程政治化過去一向如是，不難理解，但吳志森身為港台主持人，沒有在節目上
解釋事件真相，邀請政府官員解說，反而不斷邀請那些激進保育人士上電台大數收地的不
是，吳志森更利用大氣電波顛倒是非黑白，將村民不合理的行徑塗脂抹粉，連基本主持人中
立客觀的操守也不顧，其人受盡社會的口誅筆伐不是沒有道理的。
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